CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursurilor

in cauza civila

Statnii Roman impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova

(constatarea faptului incalcarii termenului rezonabil la efectuarea urmaririi
penale, repararea prejudiciului moral si material)

impotriva deciziei din 25 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-690/25
NR. PIGD 2-23071744-01-2ra-23102025)

Recursurile sunt vadit neintemeiate, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila. Simplul dezacord al recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie temei de
casare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Manoli)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, A. Malii, R. Pascari)

9 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Statnii Roman si recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 mai 2023, Statnii Roman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova, solicitind constatarea incalcarii
dreptului la efectuarea in termen rezonabil a urmaririi penale in cauza penala nr.
*xAx* incasarea sumei de 150 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de

10 000 de lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Reclamantul a invocat ca urmarirea penala in cauza nr. *****a fost pornita
la 27 februarie 2020, iar la 19 mai 2020 a fost pus sub invinuire pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), art. 46, art. 190 alin. (5) s1 art. 328 alin.
(3) lit. b) si ¢) din Codul penal.

3. La 20 mai 2020, in privinta lui Statnii Roman a fost aplicatd masura
preventivd sub formd de arest preventiv pentru 30 de zile. Ulterior, arestul
preventiv a fost inlocuit cu arestarea la domiciliu, iar apoi cu liberarea provizorie
sub control judiciar.

4. In cursul urmaririi penale, Statnii Roman s-a adresat in repetate randuri
instantei de judecata cu cereri privind accelerarea urmaririi penale.

5. Prin incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, nr. 10-83/2022 din 3
februarie 2022, nr. 10-1597/2022 din 22 august 2022 si nr. 10-699/2023 din 11
aprilie 2023, au fost admise cererile privind accelerarea urmaririi penale,
procurorii fiind obligati sa accelereze procedura si sa adopte o solutie in conditiile
legii.

6. Prin ordonanta procurorului din 16 mai 2023, Statnii Roman a fost scos
integral de sub urmarire penald, din motiv ca fapta imputata nu intrunea elementele
infractiunii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 2 august 2023,
actiunea depusa de Statnii Roman a fost respinsa ca neintemeiata.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 13 august 2023, Statnii Roman a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 25 martie 2025, apelul declarat de
Statnii Roman a fost admis, hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 2
august 2023 a fost casata integral si a fost pronuntatd o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat incdlcarea dreptului lui Statnii Roman
la efectuarea in termen rezonabil a urmaririi penale in cauza penala nr. ***** i s-
a Incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul acestuia suma de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.
In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

10. Instanta de apel a stabilit ca perioada relevanta a inceput la 19 mai 2020,
cand Statnii Roman a fost pus sub invinuire, si s-a incheiat la 16 mai 2023, cand
acesta a fost scos integral de sub urmarire penala.

11. Curtea de apel a retinut ca Statnii Roman a manifestat un comportament
activ si loial in cadrul procesului penal, colaborand cu organele de drept si
formuland mai multe cereri privind efectuarea actiunilor de urmarire penala.

12. Instanta de apel a constatat cd, intre momentul inaintarii invinuirii si
Scoaterea de sub urmadrire penald, a trecut o perioada de aproximativ trei ani, iar
dupa 9 februarie 2021 nu au fost intreprinse actiuni procesuale efective in raport
cu Statnii Roman, cauza stagnand o perioada indelungata.

13. Curtea de apel a mai retinut incheierile din 3 februarie 2022, 22 august 2022
st 11 aprilie 2023, prin care au fost admise cererile lui Statnii Roman privind
accelerarea urmaririi penale.

14. In aceste imprejuriri, instanta de apel a concluzionat cd autorititile nu au
demonstrat caracterul rezonabil al duratei procedurii penale si a constatat
incalcarea dreptului lui Statnii Roman la efectuarea urmaririi penale intr-un termen
rezonabil.

15. Cu privire la prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ca perioada in care
Statnli Roman s-a aflat sub invinuire i-a provocat frustrare, indignare, neliniste si
stres continuu, fiind lipsit de certitudinea unei solutii intr-un termen rezonabil.

16. La stabilirea cuantumului despagubirii, instanta de apel a tinut cont de
durata incalcarii, intensitatea consecintelor suportate si criteriile de



proportionalitate, apreciind ca suma de 15 000 de lei constituie 0 compensatie
justa, suficientd si rezonabila.

17. Totodata, instanta de apel a considerat ca pretinsul caracter ilegal al unor
actiuni procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale nu constituie, in sine, un

criteriu distinct pentru determinarea despagubirii acordate in baza Legii nr.
87/2011.

18. Cerinta privind incasarea sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu
material a fost respinsa, instanta de apel constatand ca reclamantul nu a demonstrat
suportarea efectiva si caracterul necesar al cheltuielilor pretinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 22 septembrie 2025, Statnii Roman a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Centru din 25 martie 2025, solicitand modificarea acesteia si
incasarea sumei de 150 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

20. Statnii Roman a invocat temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a), b)
si e) din Codul de procedura civila.

21. Recurentul a mentionat cad acceptd, in mare parte, constatarile instantei de
apel, insd nu este de acord cu cuantumul prejudiciului moral si cu faptul ca instanta
de apel nu ar fi apreciat caracterul vadit ilegal al unor actiuni ale organului de
urmarire penala.

22. Acesta a sustinut ca suma de 15 000 de lei nu corespunde gravitatii
suferintelor suportate, duratei urmadririi penale, masurilor preventive aplicate,
impactului procedurii asupra reputatiei si carierei sale si consecintelor psihologice
suportate.

23. Recurentul a facut trimitere la raportul de expertiza extrajudiciara nr. 69 din
12 iulie 2022 si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Supreme de Justitie privind repararea prejudiciului moral pentru incélcarea
termenului rezonabil.

24. Acesta a invocat cauzele Placintda Mircea, nr. 2ra-716/20, Harti Lidia, nr.
2ra-1788/22, Bobeica lon, nr. 2ra-1008/22, Birca Vadim, nr. 2ra-126/23, Dimitrov
Alexei, nr. 2ra-131/23, precum si cauza nr. 2ra-1420/23.

25. La 18 noiembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 25 martie 2025, solicitand
casarea acesteia si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 2
august 2023, prin care actiunea a fost respinsa.



26. Ministerul Justitiei a invocat temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila, sustinand cd decizia instantei de apel se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

27. Recurenta a sustinut cd instanta de apel nu a acordat valoarea
corespunzatoare raportului privind modul de respectare a termenului rezonabil si
raportului motivat al Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale.

28. Ministerul Justitiei a invocat cd urmarirea penald a vizat mai multe
infractiuni, a presupus efectuarea unor actiuni procesuale pe teritoriul Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Federatiei Ruse si Elvetiei si formularea
unor cereri de asistenta juridica internationala.

29. Recurenta a sustinut cd volumul actelor procesuale efectuate, probele
administrate, complexitatea cauzei si necesitatea acordarii asistentei juridice
internationale justificau durata urmaririi penale.

30. Ministerul Justitiei a mai sustinut ca Statnli Roman nu ar fi formulat obiectii
in vederea accelerarii procedurii penale, fapt care, in opinia recurentei, constituia
un element important pentru aprecierea termenului rezonabil.

31. Recurenta a invocat cd Ministerul Justitiei si-a indeplinit sarcina probatiunii
privind lipsa incalcarii dreptului la judecarea cauzei Intr-un termen rezonabil si ca
Statnii Roman nu ar fi demonstrat suportarea prejudiciului moral.

32. In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei a facut trimitere la practica
judiciara din cauzele Latu Vasile si Mitu Vitalie impotriva Ministerului Justitiei si
1.1 ,,Pritcan Gherasim” impotriva Ministerului Justitiei, precum si la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

33. La 19 noiembrie 2025, Statnii Roman a depus referinta la recursul declarat
de Ministerul Justitiei, solicitand declararea acestuia ca inadmisibil in temeiul art.
433 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

34. La 19 noiembrie 2025, Procuratura Generald a Republicii Moldova a depus
referintd la recursul declarat de Ministerul Justitiei, solicitdnd respingerea acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

36. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.
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37. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

38. Articolul 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicad invocatd 1n recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei,

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. €) din prezentul articol.”

39. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Sub aspectul termenului de declarare a recursurilor, Completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Centru a fost pronuntat la 25 martie
2025, iar decizia integrald a fost comunicatd lui Statnii Roman si Ministerului
Justitiei la 18 septembrie 2025 (Vol. III, f.d. 81). Statnii Roman a declarat recurs
la 22 septembrie 2025, iar Ministerul Justitiei a declarat recurs la 18 noiembrie
2025. In aceste conditii, recursurile au fost depuse in termenul previzut de art. 434
din Codul de procedura civila.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, potrivit art.
442 din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
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contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma temeiurilor prevazute la art.
432 (incheierile nr. 2ra-301/24, § 28 2ra-278/25, § 22, 2ra-813/25, § 25).

42. In spetd, Statnii Roman a invocat temeiurile previazute de art. 432 alin. (1)
lit. a), b) si e) din Codul de procedurd civild, solicitind majorarea prejudiciului
moral de la 15 000 de lei la 150 000 de lei.

43. Ministerul Justitiei a invocat temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e),
contestand constatarea incalcarii termenului rezonabil si existenta prejudiciului
moral si solicitind mentinerea hotérarii primei instante prin care actiunea a fost
respinsa.

44. Examinand continutul recursurilor, Completul de judecatd constatd ca
niciunul dintre acestea nu demonstreaza existenta unui temei care ar justifica
interventia instantei de recurs.

45. Statnii Roman nu contestd constatarea instantei de apel privind incélcarea
termenului rezonabil, ci, in esenta, cuantumul prejudiciului moral de 15 000 de lei,
pe care il considera insuficient.

46. Trimiterea recurentului la despagubirile acordate in alte cauze nu
demonstreaza incidenta art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.
Cuantumul prejudiciului moral se stabileste in fiecare cauza in functie de
circumstantele concrete, iar sumele acordate in alte litigii nu pot fi aplicate in mod
automat.

47. Instanta de apel a tinut cont de durata urmaririi penale, comportamentul
reclamantului si al autoritdtilor, masurile procesuale aplicate si consecintele
produse si a explicat motivele pentru care suma de 15 000 de lei reprezintd o
despagubire echitabila. Recurentul nu demonstreaza ca aceasta apreciere ar fi vadit
nerezonabild sau arbitrara, ci solicita, in fapt, o noua evaluare a intinderii
prejudiciului moral.

48. Nici invocarea art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila nu este
sustinutd de argumente care sd demonstreze necesitatea schimbarii sau consolidarii
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie. Recurentul nu identifica o problema de
drept care ar necesita schimbarea sau consolidarea jurisprudentei, ci contesta
modul in care instanta de apel a stabilit cuantumul prejudiciului moral in
circumstantele concrete ale cauzei.

49. In plus, temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de
procedura civild se exclud reciproc: primul presupune existenta unei jurisprudente
uniforme deja conturate, pretins ignorate de instanta de apel, iar al doilea
presupune necesitatea schimbarii sau consolidarii unei orientdri jurisprudentiale
(incheierea CSJ nr. 2ra-883/24, §61). In prezenta cauza, recurentul nu a demonstrat
existenta niciuneia dintre aceste ipoteze.
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50. Ministerul Justitiei, in recursul declarat, invoca ca instanta de apel ar fi
apreciat vadit nerezonabil probele privind complexitatea cauzei si activitatea
organului de urmarire penala.

51. Completul nu poate retine aceste argumente. Instanta de apel nu a stabilit
incalcarea termenului rezonabil numai prin raportare la durata totald a urmaririi
penale, ci a examinat conduita concretd a autoritatilor si a constatat ca, dupa 9
februarie 2021, in raport cu Statnii Roman nu au mai fost efectuate actiuni
procesuale efective o perioada indelungata.

52. Totodata, prin Incheierile din 3 februarie 2022, 22 august 2022 si 11 aprilie
2023 au fost admise cererile lui Statnii Roman privind accelerarea urmaririi penale.
Prin ultima incheiere s-a retinut inclusiv pasivitatea organului de urmarire penala
fata de incheierile anterioare.

53. In aceste conditii, argumentul Ministerului Justitiei ca Statnii Roman nu ar
fi intreprins masuri pentru accelerarea procedurii este contrar circumstantelor
cauzei si nu poate fundamenta existenta unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor de catre instanta de apel.

54. Instanta de recurs noteaza cd caracterul rezonabil al duratei procesului
trebuie evaluat In lumina circumstantelor cauzei, in special a criteriilor de apreciere
a termenului rezonabil cum sunt: complexitatea cauzei, comportamentul partilor,
precum si miza (interesul) pentru reclamant (a se vedea, Frydlender v. France
[GC], nr. 30979/96, §43, ECHR 2000-VII si Cravcenco v. Moldova, nr. 13012/12,
15 ianuarie 2008).

55. Aici instanta de recurs noteazd cd in durata procedurilor penale cu
certitudine se includ proceduri de urmarire penala, iar odata identificata perioada
de referintd sau data curgerii termenului atunci cand procedurile sunt inca
criterii (miza pentru reclamant; comportamentul partilor in proces, complexitatea
cauzei, etc.).

56. Relevanta este, sub acest aspect, si decizia Curtii Supreme de Justitie nr.
2rac-168/21 din 21 iulie 2021. In acea cauzi, Curtea Suprema de Justitie a retinut
ca aprecierea termenului rezonabil presupune analiza complexitatii cauzei, a
comportamentului partilor, a conduitei autoritdtilor si a importantei procedurii
pentru persoana interesata.

57. De asemenea, in cauza mentionatd, Curtea Suprema de Justitie a retinut ca
exercitarea de catre parte a drepturilor sale procesuale, inclusiv contestarea actelor
organului de urmarire penald, nu poate fi considerata, prin ea insasi, drept cauza a
tergiversdrii procedurii. Dimpotrivd, atunci cand durata procedurii este
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determinata de pasivitatea organului de urmarire penala si de lipsa unor actiuni
eficiente, aceastd perioadd este imputabild autoritétilor.

58. Aceasta abordare este aplicabila si in prezenta cauza. Faptul ca dosarul
penal a avut un anumit grad de complexitate si cd au fost formulate cereri de
asistentd juridicd internationald nu justificd perioadele de inactivitate si nici
neexecutarea incheierilor prin care s-a dispus accelerarea urmaririi penale.

59. Complexitatea cauzei poate explica necesitatea efectuarii unui numar mai
mare de actiuni procesuale, insa nu justifica perioadele indelungate de inactivitate.
Ministerul Justitiei nu combate i1n mod concret constatarea instantei de apel privind
stagnarea urmadririi penale, ci se limiteaza la enumerarea actiunilor efectuate in
cadrul dosarului penal.

60. Nici argumentul potrivit caruia Statnli Roman nu ar fi demonstrat
prejudiciul moral nu poate fi retinut. Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87/2011,
sarcina dovedirii lipsei prejudiciului moral revine Ministerului Justitiei, iar nu
reclamantului.

61. Prin urmare, Ministerul Justitiei nu demonstreaza ca instanta de apel a
ignorat probe esentiale sau cd solutia acesteia se bazeaza pe o apreciere care nu
poate fi justificatd Tn mod rezonabil. Recursul urmareste, in realitate, o noud
apreciere a acelorasi circumstante si probe, ceea ce nu justifica interventia instantei
de recurs in temetul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

62. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

63. Potrivit art. 442 alin. (2) CPC, instanta de recurs este tinutd de modul in
care au fost apreciate probele de instantele inferioare, cu exceptia situatiei in care
se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. €) — hotdrarea sau decizia este arbitrara ori
se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor
(incheierile nr. 2ra-283/24, §31, 2ra-578/24, §45).

64. In consecinti, recursul lui Statnii Roman privind majorarea prejudiciului
moral si recursul Ministerului Justitiei privind lipsa incalcarii termenului rezonabil
exprima dezacordul recurentilor cu aprecierea efectuata de instanta de apel, fara a
demonstra existenta unor temeiuri de casare prevazute de art. 432 din Codul de
procedura civila.

65. Pentru aceste motive, Completul de judecatd constatd cd ambele recursuri
sunt vadit neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile.
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66. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2), din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Statnii Roman si de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



