CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Cotogoi Vasile, in
interesele Primarului satului Rautel,

in cauza de contencios administrativ, intentatd de Gorea Vasile catre
primarul satului Rautel si Consiliul satesc Rautel, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice, Cancelaria de Stat, INCP ,,Urbanproiect”, SRL ,,Imexagro”
privind nulitatea actelor administrative, obligarea la actiune, anularea proceselor-
verbal privind rezultatul licitatiilor, anularea contractelor de vanzare-cumparare
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 26 martie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3r-103/26
nr. PIGD 2-14059848-01-3r-28042026)

Lipsa temeiurilor de aplicare a prevederilor art.251 din Codul de procedura
civila privind explicarea actului judecatoresc.

Curtea de Apel Nord — jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Ghercavii

9 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Cotogoi
Vasile, in interesele Primarului satului Rautel,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 ianuarie 2024, in adresa Curtii de Apel Balti a parvenit cererea
creditorului Gorea Vasile privind intentarea procedurii de executare silitd a
hotararii Judecatoriei Balti, sediul central nr. 3-141/2021 din 10.06.2022, adoptata
in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Gorea Vasile
catre Primarul satului Rdutel si Consiliul satesc Rautel, intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice, Cancelaria de Stat, INCP ,,Urbanproeict”, SRL
,Imexagro” cu privire la anularea actelor administrative, obligarea la actiune,
anularea proceselor verbale privind rezultatul licitatiilor, anularea contractelor de
vanzare-cumpadrare si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central nr. 3-141/2021 din 10
tunie 2022 s-a admis cererea de chemare in judecata inaintatd de Gorea Vasile si
s-a dispus anularea partiald a deciziei Consiliului satesc Rautel nr. 05/10 din
24.10.2017 cu privire la delimitarea, formarea si inregistrarea bunurilor imobile
proprietate publica a s. Rautel, r-nul Falesti, anume 1n ce priveste bunul imobil cu
numarul cadastral XXXXX.

S-a anulat decizia primarului satului Rautel nr. 4301/17/24845 din 24.10.2017
cu privire la formarea bunului imobil.

S-a anulat partial decizia Consiliului satesc Rautel nr. 03/3 din 10.07.2018 cu
privire la modificarea deciziei, anume in ce priveste bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXX.

S-a anulat partial decizia Consiliului satesc Rautel nr. 03/4 din 10.07.2018 cu
privire la abrogarea unor decizii, anume in partea abrogarii deciziei Consiliului sdtesc
nr. 01/13.4 din 27.03.2015.

S-a anulat decizia Consiliului satesc Rautel nr. 03/6 din 10.07.2018 cu privire
la inregistrarea bunurilor imobile proprietate publicd a satului Rautel, r-nul Falesti.

S-a anulat partial decizia Consiliului sdtesc Rautel nr. 1/8 din 26.03.2021 cu
privire la expunerea la licitatie pentru vanzarea-cumpararea terenurilor proprietate
publica, anume in ce priveste bunurile imobile cu numarul cadastral XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX.



S-a anulat decizia Consiliului satesc Rautel nr. 3/6 din 10.08.2021 cu privire
la cererea prealabild privind anularea unor acte administrative. S-au anulat procesele-
verbale nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4 din 12.05.2021 cu privire la rezultatele licitarii ,,cu
strigare” de realizare a lotului de teren privind bunurile imobile cu numerele cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

S-au anulat contractele de vanzare-cumparare a bunurilor imobile la licitatie
cu strigare cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, incheiate la
07.06.2021 intre Primaria satului Rautel si SRL ,,Imexagro”.

S-a obligat primarul satului Riutel in temeiul deciziei Consiliului satesc nr.
01/13.4 din 17.03.2015, sa incheie contractul de vanzare-cumparare a terenului situat in
raionul Falesti, satul Rautel, numar cadastral XXXXX, cu Gorea Vasile.

S-a respins cererea lui Gorea Vasile catre primarul satului Rautel si Consiliul
satesc Rautel cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

3. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central nr. 3-141/2021 din 25
tulie 2022 s-au respins cererile cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare
inaintatd de reprezentantul Primarului satului Rautel si reprezentantul SRL
,lmexagro”.

4. Prinincheierea Curtii de Apel Balti nr. 3a-120/22 din 09 septembrie 2022
s-a declarat inadmisibil apelul declarat de SRL ,,Imexagro”, de avocatul Macovei
Gheorghe in calitate de reprezentant al Primarului satului Rautel, r-nul Falesti, de
Consiliul satesc Rautel, r-nul Falesti impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul
central nr. 3-141/2021 din 10.06.2022.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2022 s-au
respins recursurile declarate de avocatul Macovei Gheorghe in calitate de
reprezentat al Primarului satului Rautel, SRL ,Imexagro” si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2022. Prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2022 s-a respins, ca fiind inadmisibil,
cererea de revizuire depusa de Primarul satului Rautel reprezentat de avocatul
Macovei Gheorghe impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie.

6. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2022 s-a
respins, ca fiind inadmisibild, cererea de revizuire depusa de SRL ,,Imexagro”
reprezentatd de Iordachi Ion impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie.



7. Prin decizie Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2023 s-a respins
recursul declarat de Primarul satului Rdutel, r-nul Falesti impotriva incheierii
judecatoriei Balti, sediul Central din 25 iulie 2022, prin care s-au respins cererile
formulate de reprezentantul Primarului satului Rautel si reprezentantul SRL
,Imexagro” privind emiterea unei hotarari suplimentare.

8. In continuare, prin notificarea din data de 04 martie 2024, Curtea de
Apel Bélti a acordat un termen de 15 zile lucrdtoare de la data receptionarii
notificarii, pentru a informa instanta privind masurile intreprinse de Primaria s.
Rautel in vederea executarii hotararii judecatoresti nr. 3-141/2021 din 10.06.2022.

9. Ulterior, prin notificarea din 03 iunie 2024, Curtea de Apel Balti a
solicitat repetat debitorului Primariei s. Rautel r-nul Falesti, executarea actului
judecdtoresc enuntat, in termen de 15 zile lucratoare de la receptionarea prezentei
notificari, fiind informat debitorul Primaria s. Rautel, ca in cazul neexecutarii
benevole a documentului executoriu, va fi intentatd procedura de executare cu
aplicarea masurii coercitive prevazute de art. 254-256 Cod administrativ.

10.  Prin raspunsul primarului satului Rautel din 21 iunie 2024, s-a invocat
ca toate actele care au stat la baza formarii anterioare a terenului au fost anulate
de catre instanta, respectiv bunul la moment nu este format si inregistrat asa cum
se face trimitere in hotararea Judecatoriei Balti, sediul central nr. 3-141/2021 din
10.06.2022. A mentionat ca pentru a incheia contractul cu Gorea Vasile, conform
hotararii mentionate, urmeaza ca terenul sa fie supus procedurii de formare din
nou. lar, aceastd procedura este una obligatorie in conformitate cu Legea cu
privire la formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28.10.2004.

11. Prin acelasi raspuns primarul s. Rautel, r-nul Falesti a mentionat ca, nu
se eschiveazd de la executarea benevola a hotararii instantei de judecatd, insa
reiesind din specificul problemelor mentionate anterior aceasta va fi o procedura
de durata, ori APL-ul trebuie s respecte toate conditiile legale, pentru ca intr-un
final procedura de instrainare sa fie una valida.

12.  La 11 1ulie 2024, in adresa creditorului a fost expediata notificarea nr.
13195 potrivit careia ultimul a fost informat despre raspunsul dat de catre primarul
s. Rautel, r-nul Falesti, fiindu-i acordat un termen de 7 zile din momentul
receptiondrii pentru a se expune asupra afirmadrii sau infirmarii receptionarii
informatiei emise de cdtre Primaria s. Rautel cu privire la inceperea executarii
hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 10.06.2022.



13. Scrisoarea emisa la data de 11.07.2024 a fost expediata repetat la data
de 08.11.2024 la adresa electronica a avocatului Botnari Nicolae, care insa fiind
receptionatd, a fost lasata fard raspuns.

14.  Potrivit raspunsului acordat de debitorul primarul satului Rautel, r-nul
Falesti din 27 noiembrie 2025, se atesta cd, asupra faptului ca executarea hotararii
Judecatoriei Balti, sediul central nr. 3-141/21 din 10.06.2022 nu depinde exclusiv
de primar, dar necesitd si interventia si votul Consiliului local, autoritatea
deliberativa competenta sa adopte actele juridice necesare formarii, inregistrarii
si instrdinarii bunului imobil vizat. Primarul poate doar initia procedurile si
convoca Consiliul, insa deciziile finale privind formarea si inregistrarea bunurilor
apartin exclusiv Consiliului local, conform legislatiei in vigoare.

15. Potrivit aceluiasi raspuns este invocat ca primarul a depus pand in
prezent diligenta necesara pentru executarea hotararii Judecatoriei Balti, sediul
central nr. 3-141/21 din 10.06.2022. Acesta a convocat Consiliul local, a inclus
pe ordinea de zi subiectele relevante pentru punerea in aplicare a hotararii si a
respectat toate etapele procedurale ce i1 revin potrivit legislatiei, fard a depasi
limitele competentelor sale legale. lar, blocajele create nu se datoreaza acestuia,
deoarece a depus eforturi pentru depasirea lor.

16.  Potrivit raspunsului din 03 martie 2025 a debitorului Primarul satului
Raéutel, se retine cd, primarul satului Rautel a convocat Consiliul local, Tnsa
Consiliul nu a avut posibilitatea de a se expune la etapele referitoare de formare
si constituirea bunurilor imobile, or aceste etape, avand un caracter strict
procedural si tehnic, nu pot fi puse in sarcina primarului, deoarece competenta
exclusiva de a lua decizii referitoare la formarea, constituirea si inregistrarea
bunurilor imobile revine Tn mod expres Consiliului local, conform reglementarilor
legale aplicabile.

17. La 19 ianuarie 2026, reprezentantul debitorului avocatul Cotogoi
Vasile a depus o cerere pe marginea executarii hotararii Judecdtoriei Balti, sediul
central nr. 3- 141/21 din 10 1unie 2022 (f.d. 118-120).

18. Potrivit cererii, s-a invocat ca, in sedinta din 15 ianuarie 2026 a
explicat instantei ca, prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central nr. 3-141/21
din 10.06.2022, au fost anulate deciziile 5 Consiliului sdtesc Rautel, care au stat
la baza delimitérii, formarii si Tnregistrarii bunului imobil, prin urmare pentru
executarea hotararii urmeaza ca Consiliul local din nou sd adopte decizii privind
delimitarea, formarea si inregistrarea bunului imobil. La fel, s-a mai mentionat ca

4



atributiile primarului nu se extind asupra competentelor legate de formarea,
inregistrarea sau administrarea bunurilor imobile, aceste atributii fiind de
competenta exclusiva a Consiliului local. Conform legislatiei in vigoare, rolul
primarului este limitat la convocarea Consiliului local si la includerea subiectelor
relevante pe ordinea de zi a sedintelor acestuia. In aceasta logica, primarul nu
poate adopta decizii finale privind radierea dreptului de proprietate sau
inregistrarea unui bun imobil, fiind necesara, in mod imperativ, aprobarea
Consiliului local.

19. 1In acest sens, a fost prezentat in sedinta de judecata procesul-verbal nr.
5 din 10 decembrie 2025 al sedintei extraordinare a Consiliului sdtesc, unde
primarul a introdus pe ordinea de zi problema executarii hotararii, insa consilierii
s-au abtinut de la vot, prin urmare proiectul nu a intrunit numarul de voturi.

20. De asemenea, s-a invocat cd, in sedinta mentionata la pct. 2, instanta
de apel a expus opinia precum ca, in cadrul executarii hotararii Primarul poate
face abstractie de atributiile Consiliului si executa de sine statator hotdrarea fara
implicarea consiliului.

21. Debitorul a mentionat ca, primarul satului Rautel nu se eschiveaza de
la executarea hotararii, Insa la moment reiesind din legislatia ce reglementeaza
Administratia Publicd Locala nu s-a depistat un mecanism juridic eficient cum
Primarul s. Rautel ar putea executa hotararea fara implicarea Consiliului sétesc,
ca autoritate deliberativa, or ignorarea Consiliului satesc din partea primarului si
intreprinderea cateva actiuni care depdsesc atributiile sale sau se refera la
atributiile Consiliului nu reprezinta altceva decat un exces de putere, ceea ce ar
putea atrage raspunderea administrativa, sa chiar cea contraventionald si penala.
Mai mult decat atat, un asemenea comportament din partea Primarului ar putea
conduce chiar inclusiv la alte litigii de ordin civil/contencios administrativ.

22. Subsecvent, avand in vedere opinia expusa de instanta de apel in
sedinta din 15.01.2026, reiesind din faptul ca aceasta este Investitd cu executarea
hotararilor de contencios administrativ si are un rol diriguitor, consideram oportun
ca instanta sa-si expuna viziunea vizavi de executarea a hotararii doar de cétre
Primar fard implicarea Consiliului, asa dupd cum a mentionat in sedinta, cu
trimitere la cadrul legal pertinent.

23. Inalta ordine de idei, pledeaza vizavi de respingerea cererii de aplicare
a amenzii $1 numirea unei persoane cu mandat de executare, or aceasta nu va duce
la facilitarea executarii hotararii reiesind din problemele expuse supra, si va crea
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doar o situatie de blocaj si mai mare, or problema executarii prezentei hotarari nu
este un standard si probabil este printre singura de acest fel, ceea ce necesita
cooperarea efectiva a creditorului, debitorului si instantei de apel pentru a gasi
solutia juridica eficientad si legald, insa nu aplicarea amenzilor care nu vor
raspunde la problemele ridicate.

24. Reprezentantul debitorului a solicitat emiterea unui act de catre
instanta de apel prin care sa fie expusa In scris opinia instantei vizavi de
modalitatea de executare hotararii nr. 3-141/2021 din 10.06.2022, unipersonal de
catre Primarul s. Rautel, fard implicarea Consiliului local, cu trimitere la cadrul
legal pertinent. Respingerea solicitarilor creditorului privind aplicarea amnezii si
numirea unei persoane cu mandat de executare.

25.  Prin incheierea din 26 martie 2026 a Curtii de Apel Nord, s-a admis
cererea formulata de reprezentantul debitorului avocatul Cotogoi Vasile privind
modalitatea de executare hotdrarii nr. 3-141/2021 din 10.06.2022, unipersonal de
catre Primarul s. Rautel, fara implicarea Consiliului local.

S-a explicat ca intru executarea hotararii Judecatoriei Balti, sediul central nr.
3-141/21 din 10.06.2022, adoptata in cauza civila la actiunea in contencios administrativ
inaintata de Gorea Vasile catre Primarul satului Rautel si Consiliul sdtesc Rautel,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, Cancelaria de Stat, INCP
,Urbanproeict”, SRL ,,Imexagro” cu privire la anularea actelor administrative, obligarea
la actiune, anularea proceselor verbale privind rezultatul licitatiilor, anularea
contractelor de vanzare-cumpdrare si compensarea cheltuielilor de judecatad, nu este
relevant si necesar implicarea Consiliului local Rautel, r-nul Falesti. Ori, potrivit
dispozitivului hotararii in cauzd, se obliga Primarul satului Rautel in temeiul deciziei
Consiliului satesc nr. 01/13.4 din 27.03.2015, sa incheie contractul de vanzare-
cumpdrare a terenului situat in raionul Falesti, satul Rautel, cu numarul cadastral
XXXXX, cu Gorea Vasile.

26. Drepturmare, la 14 aprilie 2026, avocatul Cotogoi Vasile, in interesele
Primarului satului Rautel a declarat recurs impotriva incheierii din 26 martie 2026
a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea recursului, casarea acesteia, cu
restituirea spre rejudecare a problemei solutionate (f.d. 145-148).

27.  In motivarea recursului, recurentul a invocat ci in sedinta de judecata
din 15 ianuarie 2026 a explicat ca, prin hotararea nr. 3-141/2021 din 10.06.2022,
emisd de Judecatoria Balti sediul Central, au fost anulate Deciziile Consiliului
satesc Rautel, care au stat la baza delimitarii, formarii si inregistrarii bunului



imobil, prin urmare pentru executarea hotararii urmeaza ca Consiliul din nou sa
adopte decizii privind delimitarea, formarea si inregistrarea bunului imobil.

28. La fel, s-a mai mentionat ca atributiile primarului nu se extind asupra
competentelor legate de formarea, inregistrarea sau administrarea bunurilor
imobile, aceste atributii fiind de competenta exclusivd a Consiliului Local.
Conform legislatiei in vigoare, rolul primarului este limitat la convocarea
Consiliului Local si la includerea subiectelor relevante pe ordinea de zi a
sedintelor acestuia. In aceastd logica, primarul nu poate adopta decizii finale
privind radierea dreptului de proprietate sau inregistrarea unui bun imobil, fiind
necesard, in mod imperativ, aprobarea Consiliului Local.

29. In acest context, in sedinta mentionata la pct. 6, instanta de apel a
expus opinia precum ca, in cadrul executarii hotararii primarul poate face
abstractie de atributiile Consiliului si executa de sine statator hotararea fara
implicarea consiliului. Anume aceastd circumstantd a dus la naintarea cererii de
explicare a aplicarii dispozitivului hotararii care a stat la baza emiterii incheierii
supuse prezentului recurs.

30. Desi aparent solutia dati de instanta de apel prin Incheierea nr. 3ex-
2/24 din 26.03.2026 ar trebui sia rezolve blocajul de executare, creat de
dispozitivul hotararii nr. 3-141/2021 din 10.06.2022, in esenta lucrurile stau cu
totul invers, or desi instanta de apel in sedinta de judecata din 15.01.2026 a spus
ferm ca, in cadrul executarii hotararii primarul poate face abstractie de atributiile
Consiliului s1 executa de sine statator hotararea fara implicarea consiliului, odata
cu admiterea cererii de explicare, Tn partea motivata a incheierii instanta a omis
sa explice cu referire la normele legale cum executarea, 1n modalitatea expusa de
instanta, ar trebui sa aiba loc, limitdndu-se doar la transpunerea in incheiere a
dispozitivului hotararii, a carei executare se cere.

31. Criticand incheierea atacata, recurentul a constatat ca instanta de apel
a comis o eroare fundamentala: a confundat nevoia de explicatii cu simplul recit
al dispozitivului. Incheierea nr. 3ex-2/24 din 26.03.2026 contine, in esenti, doar
urmatoarele: ,,nu este relevant si necesar implicarea Consiliului local Rautel...
potrivit dispozitivului hotardrii in cauza, se obliga Primarul satului Rautel in
temeiul deciziei Consiliului satesc nr. 01/13.4 din 27.03.2015, sa incheie

b

contractul de vanzare-cumparare a terenului...’

32. Instanta avea obligatia legald, in baza art. 251 CPC, s explice cum
anume primarul poate indeplini aceasta obligatie in concret, avand in vedere ca: -
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Bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX nu este format si inregistrat in registrul
bunurilor imobile (situatie confirmatd de primar in raspunsuri succesive); -
Formarea bunurilor imobile presupune proceduri strict reglementate de Legea nr.
354/2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, care prevad competenta
exclusivd a Consiliului local; - Incheierea nu identificdi mecanismul juridic
concret prin care primarul ar putea sa ocoleasca aceste etape procedurale
obligatorii.

33. Incheierea instantei de apel face o eroare de interpretare juridica
esentiald: considera ca, pentru ca hotararea indica expres ,,in temeiul deciziei nr.
01/13.4 din 27.03.2015”, nu ar mai fi necesara nicio alta interventie a Consiliului.
Aceasta ignora faptul: - Actele care au stat la baza formarii bunului au fost anulate
prin hotdrarea a cdrei executare se cere; - Pentru executare, este necesara reluarea
procedurii de formare, care necesita o noua hotarare a Consiliului.

34.  Astfel, recurentul a conchis cd incheierea creeaza doar aparenta
rezolvarii blocajului, nu solutioneaza efectiv problema. Mai mult, prin aceasta
abordare formalistd, instanta: -Trimite primarul sd execute o hotdrare fara a-i
indica mijloacele legale de executare; - Expune primarul riscului de a fi tras la
raspundere pentru depasirea atributiilor in cazul in care ar incerca sd execute
hotararea fara respectarea procedurilor legale obligatorii; - Nu ofera creditorului
un mecanism efectiv de satisfacere a dreptului sau.

LEGISLATIA RELEVANTA

35.Art.191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

36.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

37.Art. 242 din Codul administrativ:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

38.Art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ:

,Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: anuleaza incheierea si adoptd o noud incheiere.”
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39.Art. 251 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,2Dacd sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta,
la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Explicarea hotararii este admisibild daca nu a fost executata si nu a expirat termenul
de executare silita.

Explicarea hotararii se face in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei.

Neprezentarea lor insa nu impiedica explicarea hotdrarii. Incheierea judecitoreasca
privind explicarea hotararii se supune recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de
Apel Nord a adoptat incheierea contestatd la 26 martie 2026, fiind notificata
avocatului Cotogoi Vasile, in interesele Primarului satului Rautel la 30 martie
2026, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar. (f.d.
143)

41. Cererea de recurs a fost expediatd prin intermediul postei electronice
la 10 aprilie 2026, fiind inregistrata la Curtea de Apel Nord la 14 aprilie 2026 (f.d.
145). Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 242 din Codul administrativ.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certa, sa nu produca confuzii si s nu creeze
disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor
acesteia.

43.  Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplindtate hotararii
judecatoresti, legislatorul a investit instanta de judecata inter alia cu dreptul de a
explica continutul dispozitivului hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

44. Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit
instantei de judecatda emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in
hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Ea nu
poate fi consideratd ca un mijloc destinat modificarii sau anularii titlului
executoriu, aceasta finalitate fiind posibil de realizat doar prin intermediul cailor
de atac.



45. La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta
imprejurdri, care ar repune in discutie o hotarire judecdtoreasca irevocabila,
deoarece acest fapt contravine autoritatii lucrului judecat.

46. Obiectul explicarii unei hotarari judecatoresti se poate referi doar la
intelesul hotararii, limitele si modalitatea executarii prestatiilor, precum si la
cercul persoanelor vizate prin hotarare.

47. Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate in raport cu
criticile formulate in recurs, materialele cauzei si normele de drept incidente,
Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie considerd cd recursul este
intemeiat, iar incheierea Curtii de Apel Nord din 26 martie 2026 urmeaza a fi
casatd, cu adoptarea unei noi incheieri prin care cererea cu privire la explicarea
hotararii se respinge.

48. Din continutul normei de la art. art. 251 alin. (1) din Codul de
procedura civild rezulta ca, explicarea hotdrarii constituie un mijloc procedural
destinat inlaturarii unei neclaritati existente in dispozitiv, atunci cand aceasta
priveste sensul, extinderea sau aplicarea dispozitiilor stabilite prin hotarare.
Institutia data nu poate fi utilizata pentru stabilirea, ulterior pronuntarii hotararii,
a unor noi obligatii, conditii ori mecanisme de executare care nu rezultd din
continutul titlului executoriu.

49. 1In acest sens, Completul de judecata retine, in primul rand, ca cererea
examinata de Curtea de Apel Nord a vizat explicarea hotararii Judecatoriei Balti,
sediul Central, nr. 3-141/2021 din 10 iunie 2022, iar nu a unui act judecatoresc
emis de Curtea de Apel Nord. Or, art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila
atribuie competenta de a da explicatii instantei emitente a hotararii.

50. Prin urmare, Curtea de Apel Nord, nefiind instanta care a emis
hotararea nr. 3-141/2021 din 10 iunie 2022, nu putea, in temeiul art. 251 din Codul
de procedura civila, sd explice dispozitivul acesteia. Faptul ca aceeasi instanta este
investitd cu atributii in faza executarii hotararii in contencios administrativ nu
schimba natura si limitele institutiei procesuale prevazute de art. 251 din Codul
de procedura civila.

51.  Asadar, Curtea Suprema de Justitie evidentiaza ca, partea interesata
poate solicita explicatii instantei care a pronuntat hotdrarea, atunci cand
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dispozitivul nu este suficient de clar si sunt necesare lamuriri privind intelesul,
extinderea sau aplicarea acestuia.

52. In al doilea rand, chiar si in ipoteza in care s-ar considera ca instanta
de apel putea examina o asemenea cerere in cadrul procedurii de executare, in
speta nu sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 251 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

53.  Astfel, prin hotararea Judecatoriei Balti, sediul central, nr. 3-141/2021
din 10 iunie 2022, instanta a stabilit Tn mod expres persoana obligata, prestatia
datorata si temeiul in baza caruia aceasta urmeaza sa fie realizata. Primarul satului
Rautel a fost obligat, ,,in temeiul deciziei Consiliului siatesc nr. 01/13.4 din
27.03.2015”, sa incheie cu Gorea Vasile contractul de vanzare-cumparare a
terenului cu numarul cadastral XXXXX.

54. Prin urmare, dispozitivul nu prezintd o neclaritate cu privire la
persoana obligatd, actiunea care trebuie intreprinsa sau beneficiarul acesteia. Nici
nu rezultd existenta unor dispozitii contradictorii care sa necesite inldturare.

55. In realitate, prin cererea depusi, reprezentantul primarului nu a
solicitat Idmurirea sensului unei dispozitii formulate neclar, ci a solicitat instantei
sd explice cum trebuie realizatdi in concret executarea, prin raportare la
competentele Consiliului local si ale primarului, la procedurile privind formarea
si inregistrarea bunului imobil si la cadrul legal aplicabil. Or, asemenea chestiuni
nu reprezinta o neclaritate a dispozitivului hotararii in sensul art. 251 din Codul
de procedura civila.

56. Este relevant ca, potrivit propriilor sustineri ale recurentului, acesta a
solicitat instantei sa-si expunad ,,viziunea vizavi de executarea a hotararii doar de
catre Primar fara implicarea Consiliului, asa dupd cum a mentionat in sedinta, cu
trimitere la cadrul legal pertinent”. Totodata, cererea a urmarit obtinerea unui act
prin care sda fie expusa ,,opinia instantei vizavi de modalitatea de executare
hotararii nr. 3-141/2021 din 10.06.2022, unipersonal de catre Primarul s. Rautel,
fara implicarea Consiliului local, cu trimitere la cadrul legal pertinent”.

57. Asadar, obiectul real al cererii nu a constat in clarificarea unei
dispozitii neclare a hotararii, ci in obtinerea unei solutii judiciare cu privire la
mijloacele si procedura concreta prin care autoritatea publica urmeaza sd execute
hotararea, inclusiv la delimitarea competentelor dintre primar si Consiliul local.
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58. De altfel, instanta investitd cu explicarea hotdrarii nu poate, sub
pretextul determindrii modului de aplicare a dispozitivului, sa stabileasca o
procedura administrativa noud, sa determine succesiunea unor operatiuni tehnice
sau sa decida care dintre autoritatile publice trebuie sa adopte acte ce nu au fost
stabilite prin titlul executoriu. O asemenea interventie ar depasi limitele art. 251
din Codul de procedura civila si ar echivala cu completarea hotararii.

59. 1In spetd, tocmai aceasta rezultd din incheierea contestata. Curtea de
Apel Nord, admitand cererea, a statuat ca ,,nu este relevant si necesar implicarea
Consiliului local Rautel”, iar pentru justificarea acestei concluzii s-a raportat la
faptul ca dispozitivul hotararii obligda primarul sa incheie contractul in temeiul
deciziei Consiliului satesc nr. 01/13.4 din 27.03.2015.

60. Prin urmare, instanta de apel nu a inldturat o neclaritate existenta in
dispozitiv, ci a dat o apreciere asupra modului in care trebuie executatd hotararea,
inclusiv asupra necesitatii implicarii unei alte autorititi publice. O asemenea
concluzie nu constituie o ,,explicare” in sensul art. 251 din Codul de procedura
civila.

61. Totodatd, problema invocatd de debitor cu privire la faptul ca bunul
imobil cu numarul cadastral XXXXX nu este format si Inregistrat, precum si
sustinerea ca pentru executarea hotdrarii ar fi necesara reluarea unor proceduri
prevazute de legislatia speciald, reprezinta chestiuni ce tin de modalitatea concreta
de executare si de legalitatea eventualelor operatiuni administrative, iar nu de
sensul, extinderea ori aplicarea unei dispozitii neclare a hotararii.

62. In aceastd ordine de idei, Curtea Suprema de Justitie subliniazi ca
explicarea hotararii nu poate constitui un mijloc destinat modificarii sau anularii
titlului executoriu si ca nu pot fi repuse in discutie, pe aceasta cale, imprejurari
care ar afecta autoritatea lucrului judecat.

63. De asemenea, Curtea Supremd de Justitie retine ca, atunci cand
dispozitivul este clar si nu contine dispozitii contradictorii, nu sunt necesare
explicatii suplimentare, iar instanta nu poate stabili, pe calea explicarii,
mecanismul concret de executare care nu rezultd din dispozitiv si nu poate crea
noi obligatii sau conditii de executare.

64. Partea interesatad trebuie s solicite explicatii asupra dispozitivului si
modului sau de executare, dar nu poate urmari suplinirea acestuia cu o noud
dispozitie. Or, in prezenta cauza, solicitarea privind stabilirea modului concret in
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care primarul ar urma sd execute hotararea, fara implicarea Consiliului local si cu
raportare la cadrul legal pertinent, depaseste tocmai aceasta limita.

65. Prin urmare, imprejurarea ca executarea hotararii ridica dificultati
practice ori cd debitorul considerd necesara interventia Consiliului local nu este
suficientd pentru a transforma aceste dificultati intr-o conditie de admisibilitate a
explicdrii hotararii. Institutia prevazutd de art. 251 din Codul de procedura civild
nu este destinatd solutiondrii tuturor problemelor aparute in faza executdrii, ci
numai clarificarii continutului dispozitivului in limitele stabilite de lege.

66. In aceste circumstante, Completul de judecatd constati ci cererea
formulatd de reprezentantul Primarului satului Rautel nu intruneste conditiile art.
251 alin. (1) din Codul de procedura civild, iar Curtea de Apel Nord a admis-o in
lipsa conditiilor si temeiurilor legale pentru explicarea hotararii.

67. In consecintd, incheierea Curtii de Apel Nord din 26 martie 2026
urmeaza a fi casatd, iar problema solutionata prin aceasta — cererea cu privire la
explicarea hotararii Judecatoriei Balti, sediul central, nr. 3-141/2021 din 10 1unie
2022 — urmeaza a fi respinsa.

68. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
¢) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite recursul declarat de avocatul Cotogoi Vasile, in interesele Primarului
satului Rautel.

Caseaza incheierea din 26 martie 2026 a Curtii de Apel Nord si adopta o
noud incheiere, prin care:

Respinge cererea avocatului Cotogoi Vasile, in interesele Primarului satului
Réutel cu privire la explicarea hotararii Judecdtoriei Balti, sediul Central, nr. 3-
141/2021 din 10 iunie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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