CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre avocatul Malai Vitalie,
in interesele SRL ,,Autocaravana”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Autocaravana” impotriva Serviciului Vamal privind

anularea actelor administrative,

impotriva ncheierii din 28 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-172/26
nr. PIGD 2-23078125-01-3r-08072026)

Depunerea cererii de apel peste termenul prevazut de art. art. 232 alin. (1) din
Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. L. Holevitcaia
Curtea de Apel Centru — jud. G. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici

9 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre avocatul Malai
Vitalie, in interesele SRL ,,Autocaravana”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 mai 2023, SRL ,,Autocaravana” s-a adresat cu actiune in
contencios administrativ catre Serviciul vamal privind anularea procesului-verbal
de reverificare a declaratiilor vamale nr.22/02 din 13.03.2023, deciziei de

regularizare nr.78 din 28.03.2023 si raspunsului nr.28/25-2958 din 28.03.2023,
intoarcerea executarii.

2. Prin hotararea Judecdtorieir Chisindu (sediul Centru) din 3 aprilie
2025, s-a respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de
SRL ,,Autocaravana” impotriva Serviciului vamal.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 mai 2025, SRL
»Autocaravana” prin intermediul reprezentantului sdu, avocatul Malai Vitalie a
depus apel impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat repunerea in
termenul legal de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
contestate, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii, in sensul declarat.

4. In motivarea solicitarii cu privire la repunerea in termen, avocatul
Malai Vitalie a indicat ca, ca nu a fost informat anterior datei de 8 mai 2025
despre solutia adoptata in prezenta cauza.

5. Prin incheierea din 28 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Malai Vitalie, in interesele SRL
»Autocaravana”, Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 3
aprilie 2026, din motivul depunerii apelului dupa expirarea termenului prevazut
de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

6. La 15 1unie 2026, avocatul Malai Vitalie, in interesele SRL
»Autocaravana”, a depus recurs impotriva incheierii din 28 mai 2026 a Curtii de



Apel Centru, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii cu transmiterea
cauzei pentru examinare in ordine de apel (f. d. 36-37 Vol. 1I).

7. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel, nu a
citat nicio normd legald care ar prevedea cd publicarea actului judecatoresc in
PIGD constituie perioada de la care incepe curgerea termenului de procedura. De
asemenea, s-a invocat ca la materialele cauzei nu este nici un inscris ce ar
confirma faptul comunicarii solutiei instantei de fond pana la data de 8 mai 2025.

8. Recurentul a mentionat ca nu s-a apreciat inscrisul, si anume dovada
faptului ca Inmanarea efectiva a solutiei instantei de fond a avut loc la data de 8
mai 2025, fapt pentru care solutia instantei de apel este ilegala.

9. In acelasi sens, referitor la critica instantei de apel precum ci partile
urmau sd se intereseze de soarta dosarului, avocatul Malai Vitalie a enuntat ca la
data de 8 mai 2025 s-a deplasat la sediul instantei pentru a intreba despre soarta
dosarului, inmanandu-se hotararea instantei de fond, pe care a contestat-o la 1 mai
2025, in termenul prevazut de lege si anume de la data comunicarii actului.

10.  Asadar, avocatul Malai Vitalie facand trimitere la art. 96 alin. (1) din
Codul administrativ, a conchis cd nici un moment nu fost scrisd sau emisa o
incheiere, la caz, acceptatd de parti, cd publicarea pe pagina web a instantei a
actului judecatoresc constituie comunicare acceptata de participantii la proces, sau
altd comunicare nu a avut loc pana la 8§ mai 2025, pand cand reprezentantul
recurentului nu s-a interesat de soarta dosarului.

LEGISLATIA RELEVANTA

11.Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:
»(1) Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

12. Art. 63 alin.(1) din Codul administrativ:

,»(1) Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art. 383-390 din Codul civil.”

13.Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrative prevede ca:

»Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusad in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de
15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.
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14.Art.191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

15.Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul Iimpreuna
cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.”

16.Art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ:
»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibilda de recurs. Apelul se

declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1)”

17.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

18.Art. 242 din Codul administrativ:
»Recursul Impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

19.Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

20.Art. 385 din Codul civil:

(1) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului
nu se ia in considerare la calcularea termenului.

(2) Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta
zi se include 1n termen. Regula se extinde si asupra zilei de nastere la calcularea varstei.

21.Art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedurd si se examineazd in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se



comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii
in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22.  Cureferire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de
Apel Centru a adoptat incheierea contestatd la 28 mai 2026, fiind notificata
avocatului Malai Vitalie, in interesele SRL ,,Autocaravana” la 10 iunie 2026, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la dosar. (f.d. 33 Vol. II)

23.  Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca avocatul Malai Vitalie, in interesele SRL ,,Autocaravana” declarand recursul la
15 1unie 2026 (f.d. 35 Vol. 1I), s-a conformat prevederilor legale si a respectat
termenul instituit de legislator la art. 242 din Codul administrativ, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs.

24.  Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

25. Din interpretarea corectd a prevederilor legale enuntate, instanta de
recurs noteaza cd, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

26. Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 3 aprilie 2025, s-a respins ca neintemeiatd actiunea in
contencios administrativ depusa de SRL ,,Autocaravana” Tmpotriva Serviciului
vamal.

27. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 12 mai 2025, SRL
»Autocaravana” prin intermediul reprezentantului sau, avocatul Malai Vitalie a
depus apel impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat repunerea in
termenul legal de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii
contestate, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii, in sensul declarat.

28. In motivarea solicitarii cu privire la repunerea in termen, avocatul
Malai Vitalie a indicat ca, ca nu a fost informat anterior dater de 8 mai 2025
despre solutia adoptata in prezenta cauza.



29.  Prin incheierea din 28 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Malai Vitalie, in interesele SRL
»Autocaravana”, impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 3
aprilie 2026, din motivul depunerii apelului dupad expirarea termenului prevazut
de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

30. Avocatul Malai Vitalie, in interesele SRL ,,Autocaravana” a criticat
solutia instantei de apel, sustindnd cd nu s-a apreciat inscrisul, si anume dovada
faptului ca inmanarea efectivd a solutiei instantei de fond a avut loc la data de 8
mai 2025, fapt pentru care solutia instantei de apel este ilegala.

31. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 28 mai 2026 a Curtii de
Apel Centru, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural, or, in corespundere cu art. 236 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1).

32.  Completul de judecatd evidentiaza ca articolul 232, alin. (1) din Codul
administrativ prevede expres ca apelul se depune in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

33. In acest context instanta de recurs tine si sublinieze ci importanta
termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determind regimul temporar
optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe
de altd parte contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre
participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale. Prin urmare,
neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material determind aplicarea
sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

34. Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedurd instituit de
legislator este prevazut de o norma imperativa si trebuie executat intocmai. Deci,
art. 232 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca inceputul curgerii termenului
de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment — data
pronuntarii dispozitivului hotdrarii.

35. Coroborand prevederile art. 63 alin. (1) din Codul administrativ cu art.
385 alin. (1) din Codul civil, se constata ca, in conditiile spetei, inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
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a pronuntarii dispozitivului hotérarii, respectiv 3 aprilie 2025, iar ultima zi a
termenului de 30 de zile a fost 2 mai 2025, ora 24:00. Prin urmare, apelul declarat
dupa expirarea acestui termen este tardiv, iar instanta de apel a procedat corect
constatind inadmisibilitatea acestuia in temeiul art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ.

36. Instanta de recurs releva ca in speta, hotararea primei instante a fost
contestatd cu apel de catre avocatul Malai Vitalie, in interesele SRL
»Autocaravana” la data de 12 mai 2025 prin depunerea, prin intermediul postei
electronice, a apelului nemotivat in temeiul art. 232 alin. (1) Cod administrativ
(f.d. 240 Vol. I), astfel, peste termenul legal admis de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii primei instante.

37. 1In ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit careia hotirarea
primei instante i-ar fi fost comunicatd efectiv doar la data de 8 mai 2025, iar pana
la aceastd data nu a cunoscut solutia adoptatd, instanta de recurs o apreciaza ca
fiind neintemeiata, intrucat aceasta nu este de natura sa modifice momentul de la
care Tncepe sa curga termenul de apel, stabilit in mod expres de art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ.

38.  Or, norma procesuald mentionatd instituie Tn mod expres cd termenul
de apel curge de la pronuntarea dispozitivului hotararii, iar nu de la data
comunicdrii sau inmandrii hotdrarii motivate. Prin urmare, argumentele
recurentului referitoare la data la care a primit efectiv hotararea primei instante nu
pot fi retinute ca temei pentru calcularea termenului de apel de la o alta data decat
cea prevazuta de lege.

39. Instanta de recurs mai retine ca, potrivit procesului verbal al sedintei
de judecata, avocatul Malai Vitalie a fost prezent la sedintele de judecatd din 7
mai 2024, 2 octombrie 2024; 11 noiembrie 2024 si 20 martie 2025, fiind in
cunostintd despre amanarea deliberarii si pronuntarii dispozitivului hotararii
pentru data de 3 aprilie 2025, ora 17:10 (f. d. 230-234 Vol. ).

40. De asemenea, faptul ca avocatul Malai Vitalie sustine ca, la 8 mai
2025, s-a deplasat la sediul instantei pentru a se interesa de soarta dosarului nu
constituie un motiv independent de vointa sa care sa justifice repunerea in termen.
Potrivit art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, repunerea in termen poate fi
dispusa numai daca persoana, din motive independente de vointa sa, nu a putut
respecta termenul legal, iar culpa reprezentantului se atribuie reprezentatului.



41. 1In spetd, recurentul nu a invocat si nu a demonstrat existenta unui
impediment obiectiv care sa fi facut imposibila exercitarea dreptului de apel in
termenul prevazut de lege. Simpla Tmprejurare ca avocatul Malai Vitalie a luat
cunostinta de solutia instantei la 8 mai 2025 nu poate inldtura efectele termenului
legal, in conditiile in care acesta incepuse sd curgd de la 3 aprilie 2025 si se
implinise la 2 mai 2025.

42. In consecinta, criticile recurentului referitoare la data comunicarii
hotararii primei instante, precum si la aprecierea probelor privind momentul la
care acesta a luat cunostinta de solutia adoptata, sunt lipsite de relevanta pentru
determinarea termenului de declarare a apelului. Or, odatd constatat ca apelul a
fost depus la 12 mai 2025, cu depasirea termenului legal de 30 de zile, instanta de
apel a aplicat in mod corect sanctiunea inadmisibilitatii prevazuta de art. 236 alin.
(2) lit. d) din Codul administrativ.

43. In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul
administrativ, recurentul urma sa indeplineascd obligatiile cu buna-credinta.
Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenul prevazut de
lege, or, termenul de depunere a apelului este imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel cd nerespectarea acestei conditii atrage dupa sine decdderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac. Prin urmare, nerespectarea
termenului de depunere a apelului se datoreaza in exclusivitate comportamentului
pasiv al apelantului, care trebuia sa dea dovadd de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

44. Exercitarea unui drept procedural de catre titularul sau are loc in
cadrul si in conditiile stabilite de lege, cu respectarea exigentelor procedurale
instituite de legiuitor, inclusiv a termenelor in care acesta poate fi exercitat.
Expirarea termenului procedural atrage, de reguld, decaderea din dreptul de a
efectua actul procedural, cu exceptia situatiilor in care legea prevede posibilitatea
repunerii Tn termen sau o altd modalitate de remediere a nerespectarii acestuia.

45.  La caz, se retine cd, in hotararea Gurzhyy c. Ucraina (01 aprilie 2008),
in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locald prin postd obisnuitd, Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului a considerat ca, a fost chematd sa examineze nu numai ce
masuri au fost luate de autoritdtile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului
1-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care
reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.



46. In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauza
Van Harn c. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

47.  Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd incheierea din 28 mai 2026 a Curtii de Apel Centru este legala si
intemeiata, iar argumentele invocate de recurent nu sunt de naturd s determine
casarea acesteia.

48. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de catre avocatul Malai Vitalie, in interesele SRL
»Autocaravana”, impotriva Incheierii din 28 mai 2026 a Curtii de Apel Centru.
Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



