CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de cétre avocatul Dumitru Pavel,
in interesele lui Cataraga Viorel,

in procedura de executare a hotararii judecatoriei Ungheni din 26 noiembrie
2024, pronuntatd in cauza de contencios administrativ, la actiunea formulata de
Cataraga Viorel impotriva Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociald Centru-Vest,
tert Diana Oboroc, privind anularea actului administrativ individual,

impotriva incheierii din 25 mai 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3r-131/26
nr. PIGD 2-24101427-01-3r-15062026)

Incetarea procedurii de executare din motivul executdrii hotararii judecatoresti.

Curtea de Apel Nord — jud. E. Grumeza, S. Ghercavii, N. Costas

9 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de ciatre avocatul Dumitru
Pavel, in interesele lui Cataraga Viorel,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni a fost
admisd partial cererea de chemare in judecata concretizatd depusa de Viorel
Cataraga. S-a anulat raspunsul Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociald
Centru-Vest nr. 1174 din 04 septembrie 2024; s-a anulat decizia Agentiel
Teritoriale de Asistenta Sociald Centru-Vest nr. 1024 din 24 iulie 2024 ,,Cu privire
la stabilirea programului de intrevedere pentru cet. Viorel Cataraga cu copilul
minor XXXXX”, s-a obligat Agentia Teritoriald de Asistentd Sociala Centru-Vest
sd emitd actul administrativ individual de stabilirea unui program de intrevederi
intre tatal Viorel Cataraga si copilul minor XXXXX, care sd respecte egalitatea in
drepturi a parintilorsi interesul superior al copilului. S-a incasat de la Agentia
Teritoriala de Asistentd Sociald CentruVest in beneficiul lui Viorel Cataraga,
cheltuielile de judecatd in marime de 5 250 de lei. S-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd concretizatd depusda de Viorel
Cataraga in partea obligarii Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociala Centru-Vest
de a emite actul administrativ individual de stabilire a unui program de intrevederi
expres conform solicitdrii Tnaintate de partea reclamanta si in partea Incasarii
diferentei cheltuielilor de judecata in marime de 1 200 de lei.

2. Prin decizia din 05 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, au fost respinse
apelurile declarate de Viorel Cataraga si Agentia Teritoriald de Asistenta Sociala
Centru-Vest, mentinuta hotararea din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni.

3. La 21 iulie 2025, prin intermediul postei electronice, avocatul
Dumitru Pavel, in interesele lui Viorel Cataraga a depus o cerere privind
intentarea procedurii de executare a hotararii din 26 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Ungheni.

4. La 22 septembrie 2025, Curtea de Apel Nord a expediat in adresa
Agentiel Teritoriale de Asistenta Sociala Centru-Vest scrisoarea de informare
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despre intentia de executare cu nr. 24475, prin care a Instiintat despre obligatia de
a executa in termen de 30 de zile hotararea Judecdtoriei Ungheni din 26
noiembrie 2024. Avizul a fost receptionat de Agentia Teritoriald de Asistenta
Sociald Centru-Vest la 29 septembrie 2025.

5. La 27 octombrie 2025, creditorul a depus cerere cu privire la
intentarea procedurii de executare a hotararii judecdtoresti si aplicarea masurilor
coercitive.

6. La 29 octombrie 2025 Curtea de Apel Nord a expediat, repetat, in
adresa Agentiei Teritoriale de Asistentd Socialda Centru-Vest scrisoarea de
informare cu nr. 29929, prin care s-a acordat termen de 30 de zile pentru
executarea hotararii Judecatoriei Ungheni din 26 noiembrie 2024.

7. La 30 octombrie 2025, Agentia Teritoriala de Asistentd Sociald
CentruVest a expediat in adresa Curtii de Apel Nord, nota informativa cu referire
la scrisoarea de informare despre intentia de executare din 22 septembrie 2025,
prin care a comunicat instantei de apel ca s-a emis nota interna nr.757 din data de
20 octombrie 2025, privind demararea procedurii de executare benevola a
hotararii din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni, ulterior, a fost emis
Ordinul nr. 90 din 20 octombrie 2025 cu privire la executarea Hotararii
judecdtoresti.

8. Ulterior, la 16 decembrie 2025 Curtea de Apel Nord a primit
raspunsul Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociald Centru-Vest, prin care a
indicat ca hotararea din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni a fost
executata integral fiind emis actul administrativ individual de stabilire a unui
program de intrevedere a copilului minor cu tatal Viorel Cataraga. Proiectul
actului administrativ a fost adus la cunostintd partilor in cadrul sedintei din 04
decembrie 2025, dupad care a fost intocmitd decizia autoritdtii tutelare din 08
decembrie 2025, prin care s-a stabilit program de intrevedere pentru cet. Viorel
Cataraga cu copilul minor XXXXX a.n. XXXXX : prima si a treia zi de sdimbata
din luna de la ora 10:00 pana la ora 16:00; a doua si a patra zi de duminica din
luna de la ora 10:00 pana la oral6:00; prima si a treia zi de miercuri din luna de la
ora 17:00 pana la ora 20:00. Cu referire la cheltuielile de judecata a fost prezentat
ordinul de platd privind transferul sumei datorate. Respectiv, Agentiei Teritoriale
de Asistentd Sociald Centru-Vest, solicitd sa fie luat act de executarea integrala a
hotararii judecatoresti.



9. La 18 decembrie 2025 in adresa Curtii de Apel Nord a parvenit nota
informativa asupra obiectiilor depuse de Viorel Cataraga, prin care a indicat ca
anterior in adresa instantei de apel a fost remis un raspuns in care autoritatea
tutelard a explicat ca hotararea judecdtoreasca a fost executatd integral. Prin
prezenta nota, sustine cd hotararea este executata integral, iar dezacordul partilor
cu programul de intrevederi stabilit de catre autoritatea tutelara reprezintd un
litigiu ce poate fi solutionat fie prim mediere, fie prin atacarea actului
administrativ in instanta de judecata.

10.  Prin incheierea din 14 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord s-a aplicat
Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociala Centru-Vest, amendd in marime de 100
de unitdti conventionale, ceea ce constituie 5 000 de lei pentru neindeplinirea
obligatiei dispuse prin documentul executoriu. S-a mentionat ca aplicarea amenzii
nu scuteste autoritatea tutelara de obligatia executdrii documentului executoriu, si
s-a acordat n mod repetat un termen de 30 de zile pentru executarea hotararii. S-a
pus in sarcina Serviciului Fiscal de Stat de a executa incasarea de la Agentia
Teritoriala de Asistentd Sociala Centru-Vest a amenzii in marime de 100 de unitati
conventionale, echivalentul a 5 000 de lei. S-a explicat Agentiei Teritoriale de
Asistenta Sociald Centru-Vest, ca in conformitate cu prevederile din art. 254 din
Codul administrativ, ,,in caz de neexecutare a obligatiei prevazute de documentul
executoriu, amenda de constrangere poate fi aplicatd repetat in cuantum pana la

20 000 u.c.” (f.d. 108-113).

11. La 20 ianuarie 2026, Agentia Teritoriala de Asistenta Sociala
CentruVest, a declarat recurs impotriva incheierii din 14 ianuarie 2026 a Curtii de
Apel Nord, solicitaind admiterea recursului, casarea acesteia, constatarea
executdrii integrale a hotararii din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni si
exonerarea ultimei de la plata amenzii de constrangere (f.d. 116-118).

12.  La 05 februarie 2026, prin intermediul postei electronice, Diana
Oboroc, a declarat recurs impotriva incheierii din 14 ianuarie 2026 a Curtii de
Apel Nord, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi solutii prin care sa fie
respinsd cererea lui Viorel Cataraga.

13.  Prin decizia Curtii Supreme de Justitie, din 19 martie 2026, s-a
declarat inadmisibil recursul depus de Agentia Teritoriald de Asistentd Sociala
Centru-Vest. S-a admis recursul depus de Diana Oboroc si s-a anulat in parte
incheierea Curtii de Apel Nord din 14 ianuarie 2026, in latura prin care s-a
acordat Tn mod repetat un termen de 30 de zile pentru executarea hotararii si s-a
explicat Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociald Centru-Vest, ca in conformitate
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cu prevederile din art.254 din Codul administrativ ,,in caz de neexecutare a
obligatiei prevazute de documentul executoriu, amenda de constrangere poate fi
aplicatd repetat in cuantum pand la 20 000 u.c.” si s-a trimis cauza la Curtea de
Apel Nord, in aceiasi instantd, spre rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea anulata in parte (f.d.186).

14. La 21 mai 2026 reprezentantul creditorului a depus o cerere privind
clarificarea aspectelor de rejudecare a problemei executarii hotararii judecatoresti,
prin care solicita: constatarea cd decizia STAS Ungheni din 08.12.2025 nu
constituie o executare integrala a hotdrarii; emiterea actului administrativ privind
programul de intrevederi in temeiul art.255 Cod administrativ, in cazul in care
ATAS este in imposibilitate de a executa obligatia; stabilirea programului de
intrevederi reiesind din cererea depusa de creditor (f.d. 207-211).

15. Astfel, prin incheierea din 25 mai 2026 a Curtii de Apel Nord, s-a
dispus incetarea procedurii de executare initiata la cererea creditorului Cataraga
Viorel privind executarea hotararii judecatoriei Ungheni din 26 noiembrie 2024.

16. Drept urmare, la 29 mai 2026, avocatul Dumitru Pavel, in interesele
lui Cataraga Viorel a declarat recurs impotriva incheierii din 25 mai 2026 a Curtii
de Apel Nord, solicitind admiterea recursului, casarea acesteia, constatarea ca
Decizia STAS Ungheni nr. 1885 din 8 decembrie 2025 nu constituie o executare
integrald si legald a documentului executoriu, dispunerea fie emiterea de catre
instanta de apel a actului administrativ privind programul de intrevedere, fie
trimiterea cauzei la rejudecare Curtii de Apel Nord (f.d. 219-223).

17. In motivarea recursului, recurentul a invocat cd instanta de apel a
denaturat continutul titlului executoriu, reducand obligatia stabilita prin hotdrarea
Judecatoriei Ungheni din 26 noiembrie 2024 la simpla emitere formala a unui act
administrativ, desi aceasta presupunea emiterea unui act care sd respecte
egalitatea Tn drepturi a parintilor si interesul superior al copilului.

18. A sustinut ca Decizia nr. 1885 din 8 decembrie 2025 reproduce viciile
actului administrativ anterior anulat, intrucat stabileste, In esentd, un program de
cateva ore, fara posibilitatea de a ramane peste noapte si fara prevederi privind
vacantele, sarbatorile legale si ziua de nastere a copilului, astfel incat nu poate
constitui o executare valabila a hotararii judecatoresti.

19. A mai invocat cd omisiunea reglementarii vacantelor, sarbatorilor,
zilei de nastere a copilului s1 comunicarii video face actul structural incomplet si
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nu realizeazd obligatia din titlul executoriu. Un act partial nu poate constitui
executare integrala.

20. Recurentul a criticat indrumarea creditorului spre un litigiu distinct
pentru contestarea Deciziei nr. 1885, sustinand ca aceasta il priveaza de beneficiul
hotdrarii judecdtoresti deja obtinute si contravine art. 6 §1 si art. § CEDO. A-l
obliga sd initieze un nou litigiu de contencios administrativ impotriva unui act al
aceleasi autoritati, Inseamna a-1 priva de beneficiul hotararii deja obtinute.

21. De asemenea, a sustinut ca instanta de executare are competenta si
obligatia de a verifica Indeplinirea obligatiilor substantiale din titlul executoriu,
1ar nu doar existenta formald a actului administrativ, intrucat scopul executarii il
constituie obtinerea unui program de intrevederi care sa respecte egalitatea in
drepturi a parintilor si interesul superior al copilului.

22. Totodata, recurentul a invocat ca art. 255 din Codul administrativ
permite instantei de apel sd emitd ea Insasi actul administrativ individual, iar
interpretarea potrivit careia emiterea oricarui act, indiferent de continut, epuizeaza
obligatia de executare ar goli aceastd norma de substanta si ar permite autoritatii
publice recalcitrante un mecanism perfect de a bloca executarea.

23. A mai sustinut cd mentinerea amenzii de constrangere prin decizia
CSJ din 19 martie 2026 presupune implicit recunoasterea faptului ca obligatia nu
fusese indeplinitd la momentul respectiv, altfel amenda nu ar fi putut fi mentinuta,
iar constatarea ulterioard a executdrii integrale ar fi incompatibild cu aceasta
solutie.

24. In continuare, recurentul a invocat interesul superior al copilului si
necesitatea solutionarii cu celeritate a cauzei, sustinand cd programul actual,
limitat la cateva ore si fard posibilitatea petrecerii noptilor, a vacantelor si
sarbatorilor Tmpreund cu tatdl, mentine situatia pe care instanta de fond a
considerat-o contrard interesului superior al copilului.

25.  Prin referinta depusa asupra recursului, intimata Agentia Teritoriald de
Asistenta Sociald Centru-Vest a solicitat respingerea recursului si mentinerea
incheierii Curtii de Apel Nord din 25 mai 2026, sustindnd ca@ hotararea
Judecatoriei Ungheni din 26 noiembrie 2024 a fost executata integral.

26. In acest sens, intimata a invocat ca, In executarea hotararii
judecatoresti, a emis la 8 decembrie 2025 actul administrativ individual prin care



a stabilit programul de intrevederi dintre Viorel Cataraga si copilul minor, precum
si a achitat integral cheltuielile de judecata.

27. A mai sustinut cad solicitarea recurentului privind verificarea viciilor
de legalitate ale noului act administrativ excedeaza cadrului procedurii de
executare, iar nemultumirea fatd de continutul acestuia poate fi valorificatd
printr-o noud actiune in contencios administrativ pentru anularea actului.

28. Intimata a invocat ca, prin hotararea din 26 noiembrie 2024, instanta a
respins solicitarea lui Viorel Cataraga de a obliga ATAS Centru-Vest sa emita
actul ,.expres conform solicitarii” sale, recunoscand astfel marja de discretie a
autoritatii tutelare in stabilirea detaliilor tehnice ale programului, cu respectarea
principiilor generale. Prin urmare, in opinia intimatei, recurentul nu poate obtine
in faza de executare ceea ce instanta a refuzat in mod expres in faza de judecata.

29. De asemenea, intimata a sustinut inaplicabilitatea art. 255 din Codul
administrativ, intrucat aceastd masura este aplicabild in cazul in care autoritatea
refuza sau omite sd emitd actul, iar Tn spetd ATAS Centru-Vest a emis actul
administrativ. Astfel, in opinia sa, nu existd o inactiune care sa justifice
substituirea autoritatii de catre instantd, iar procedura de executare nu poate fi
transformata intr-un litigiu perpetuu asupra continutului actului.

LEGISLATIA RELEVANTA

30.Art.191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

31.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:
incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

32.Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»~Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

33.Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:
»Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”



34.Art. 174 alin. (3) din Codul administrativ:

,Executarea inceteaza imediat ce scopul ei este atins.”

35.Art. 249 din Codul administrativ prevede ca:

,Hotdrarile judecdtoresti si alte titluri executorii se executd conform prevederilor
prezentului capitol.

Pentru executarea hotararilor judecatoresti §i a tranzactiilor judiciare de Tmpdacare
sant competente instantele de apel.

Executarea este initiatd printr-o cerere a creditorului executarii. Deciziile in
procedura de executare se emit prin incheiere, care poate fi contestatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 3 zile.

Prevederile art.174 se aplicd corespunzator.”

36.Art. 250 Codul administrativ:

»litluri executorii sant: a) hotdrarile judecatoresti executorii; b) incheierile
judecdtoresti executorii conform art.214 si 215; c) tranzactiile de impacare conform art.217.”

37.Art. 251 Codul administrativ:

,Hotararile judecatoriilor sant executorii dupa expirarea termenului de apel.

Deciziile instantelor de apel sunt executorii de la emiterea lor.

Incheierile judecatoriilor si ale instantelor de apel sunt executorii dupa expirarea
termenului de recurs impotriva acestora.

Deciziile Curtii Supreme de Justitie sunt executorii din momentul emiterii lor.”

38.Art. 253 alin. (3) si (4) din Codul administrativ:

,Inaintea desfasurarii executirii, conducitorul persoanei juridice de drept public este
informat 1n scris despre intentia de executare. Aceasta prevedere nu se aplica in cazul executarii
ordonantelor provizorii si in alte cazuri urgente.

Scrisoarea de informare trebuie sd indice asupra masurii de executare care se
intentioneaza si sa stabileasca un termen pentru indeplinirea benevola a obligatiilor de executat.
Acest termen nu poate depasi 30 de zile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39.  Cureferire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de
Apel Nord a adoptat incheierea contestatd la 25 mai 2026, fiind notificata
avocatului Dumitru Pavel, in interesele lui Cataraga Viorel la 28 mai 2026, fapt ce
se confirmad prin extrasul din posta electronica anexat la dosar. (f.d. 218)

40. Cererea de recurs a fost expediata prin intermediul postei electronice
la 29 mai 2026, fiind inregistrata la Curtea de Apel Nord la 2 iunie 2026 (f.d.
219). Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 249 din Codul administrativ.

7



41. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, prin hotararea din
26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni a fost admisa partial cererea de
chemare 1n judecatd concretizata depusd de Viorel Cataraga.

- S-a anulat raspunsul Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociald Centru-Vest nr. 1174 din
04 septembrie 2024;

- S-a anulat decizia Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociald Centru-Vest nr. 1024 din 24
ulie 2024 ,,Cu privire la stabilirea programului de intrevedere pentru cet. Viorel Cataraga cu
copilul minor XXXXX ”;

- S-a obligat Agentia Teritoriald de Asistentd Sociala Centru-Vest si emitd actul
administrativ individual de stabilirea unui program de intrevederi intre tatal Viorel Cataraga si

copilul minor XXXXX , care s respecte egalitatea in drepturi a parintilor si interesul superior
al copilului;

- S-a incasat de la Agentia Teritoriala de Asistenta Sociald CentruVest in beneficiul lui
Viorel Cataraga, cheltuielile de judecata in marime de 5 250 de lei.

- S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd concretizata depusa de
Viorel Cataraga 1n partea obligarii Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociala Centru-Vest de a
emite actul administrativ individual de stabilire a unui program de intrevederi expres conform
solicitarii inaintate de partea reclamanta si in partea incasarii diferentei cheltuielilor de judecata
in marime de 1 200 de lei.

42.  Prin decizia din 05 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, au fost respinse
apelurile declarate de Viorel Cataraga si Agentia Teritoriala de Asistentd Sociala
Centru-Vest, mentinuta hotararea din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni.

43. La 21 1iulie 2025, prin intermediul postei electronice, avocatul
Dumitru Pavel, in interesele lui Viorel Cataraga a depus o cerere privind
intentarea procedurii de executare a hotardrii din 26 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Ungheni.

44. La 22 septembrie 2025, Curtea de Apel Nord a expediat in adresa
Agentiel Teritoriale de Asistenta Sociala Centru-Vest scrisoarea de informare
despre intentia de executare cu nr. 24475, prin care a Instiintat despre obligatia de
a executa in termen de 30 de zile hotararea Judecdtoriei Ungheni din 26
noiembrie 2024. Avizul a fost receptionat de Agentia Teritoriald de Asistenta
Sociala Centru-Vest la 29 septembrie 2025 (f.d. 25).

45. La 27 octombrie 2025, avocatul Dumitru Pavel, In interesele
creditorului Viorel Cataraga a depus cerere privind intentarea procedurii de
executare a hotararii judecatoresti si aplicarea masurilor coercitive (f.d. 28-29).



46. La 29 octombrie 2025, Curtea de Apel Nord a expediat, repetat, in
adresa Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociala Centru-Vest scrisoarea de
informare cu nr. 29929, prin care s-a acordat termen de 30 de zile pentru
executarea hotdrarii Judecatoriei Ungheni din 26 noiembrie 2024 (f.d. 31-32
Verso.

47. La 30 octombrie 2025, Agentia Teritorialda de Asistentd Sociald
Centru-Vest a expediat in adresa Curtii de Apel Nord, nota informativa cu referire
la scrisoarea de informare despre intentia de executare din 22 septembrie 2025,
prin care a comunicat instantei de apel ca s-a emis nota interna nr.757 din data de
20 octombrie 2025, privind demararea procedurii de executare benevola a
hotararii din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni, ulterior, a fost emis
Ordinul nr. 90 din 20 octombrie 2025 cu privire la executarea hotararii
judecatoresti (f.d. 34-36).

48. Ulterior, la 16 decembrie 2025, Curtea de Apel Nord a primit
raspunsul Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociald Centru-Vest, prin care a
indicat ca hotararea din 26 noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni a fost
executata integral fiind emis actul administrativ individual de stabilire a unui
program de intrevedere a copilului minor cu tatal Viorel Cataraga. Proiectul
actului administrativ a fost adus la cunostintd partilor in cadrul sedintei din 04
decembrie 2025, dupad care a fost intocmitd decizia autoritdtii tutelare din 08
decembrie 2025, prin care s-a stabilit program de intrevedere pentru cet. Viorel
Cataraga cu copilul minor XXXXX a.n. XXXXX : prima si a treia zi de sdimbata
din luna de la ora 10:00 pana la ora 16:00; a doua si a patra zi de duminica din
lund de la ora 10:00 pana la ora 16:00; prima si a treia zi de miercuri din luna de
la ora 17:00 pana la ora 20:00. Cu referire la cheltuielile de judecatda a fost
prezentat ordinul de platd privind transferul sumei datorate. Respectiv, Agentia
Teritoriala de Asistenta Sociala Centru-Vest a solicitat sa fie luat act de executarea
integrala a hotararii (f.d. 51-52 verso, 55-56).

49. La 18 decembrie 2025, in adresa Curtii de Apel Nord a parvenit nota
informativd a ATAS Centru-Vest asupra obiectiilor depuse de Viorel Cataraga,
prin s-a indicat ca anterior in adresa instantei de apel a fost remis un raspuns in
care autoritatea tutelard a explicat ca hotararea judecdtoreasca a fost executatd
integral. Prin aceastd notd, s-a indicat cd hotdrarea este executatd integral, iar
dezacordul partilor cu programul de intrevederi stabilit de catre autoritatea
tutelara reprezinta un litigiu ce poate fi solutionat fie prin mediere, fie prin
atacarea actului administrativ in instanta de judecata (f.d. 61-63).



50.  Prin incheierea din 14 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord s-a aplicat
Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociala Centru-Vest, amendd in marime de 100
de unitati conventionale, ceea ce constituie 5 000 de lei pentru neindeplinirea
obligatiei dispuse prin documentul executoriu. S-a mentionat ca aplicarea amenzii
nu scuteste autoritatea tutelara de obligatia executdrii documentului executoriu, si
s-a acordat Tn mod repetat un termen de 30 de zile pentru executarea hotararii. S-a
pus in sarcina Serviciului Fiscal de Stat de a executa incasarea de la Agentia
Teritoriala de Asistentd Sociala Centru-Vest a amenzii in marime de 100 de unitati
conventionale, echivalentul a 5 000 de lei. S-a explicat Agentiei Teritoriale de
Asistentd Sociald Centru-Vest, ca in conformitate cu prevederile din art. 254 din
Codul administrativ, ,,in caz de neexecutare a obligatiei prevazute de documentul
executoriu, amenda de constrangere poate fi aplicatd repetat in cuantum pana la
20 000 u.c.” (f.d. 108-113).

51. La 20 ianuarie 2026, ATAS Centru-Vest a declarat recurs impotriva
incheierii din 14 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, solicitind admiterea
recursului, casarea acesteia, constatarea executdrii integrale a hotararii din 26
noiembrie 2024 a Judecatoriei Ungheni §i exonerarea de la plata amenzii de
constrangere (f.d. 116-118).

52. La data de 5 februarie 2026, prin intermediul postei electronice, Diana
Oboroc a declarat recurs impotriva incheierii din 14 ianuarie 2026 a Curtii de
Apel Nord, solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi solutii prin care sa fie
respinsa cererea lui Viorel Cataraga (f.d. 135-138).

53.  Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2026, s-a declarat
inadmisibil recursul depus de Agentia Teritoriald de Asistenta Sociald
Centru-Vest. S-a admis recursul depus de Diana Oboroc si s-a anulat in parte
incheierea Curtii de Apel Nord din 14 ianuarie 2026, in latura prin care s-a
acordat in mod repetat un termen de 30 de zile pentru executarea hotararii si s-a
explicat Agentiei Teritoriale de Asistentd Sociald Centru-Vest, ca in conformitate
cu prevederile din art.254 din Codul administrativ ,,in caz de neexecutare a
obligatiei prevazute de documentul executoriu, amenda de constrangere poate fi
aplicata repetat in cuantum pana la 20 000 u.c.”, si s-a trimis cauza la Curtea de
Apel Nord, in aceiasi instantd, spre rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea anulata in parte, (f.d.186).

54. Ulterior, prin scrisoarea nr. 26-20/8-07-79538 din 4 mai 2026,
Serviciul Fiscal de Stat a informat Curtea de Apel Nord cu privire la incasarea
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integrald a sumei de 5 000 de lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 5000150
din 24 aprilie 2026, cu titlu de amenda de constrangere aplicatd in temeiul
incheierii Curtii de Apel Nord nr. 3ex-7/25 din 14 ianuarie 2026 (f.d. 203-204).

55. La 21 mai 2026, avocatul Dumitru Pavel, in interesele creditorului
Viorel Cataraga a depus o cerere privind clarificarea aspectelor de rejudecare a
problemei executarii hotdrarii judecatoresti, prin care a solicitat: constatarea ca
decizia STAS Ungheni din 08.12.2025 nu constituie o executare integrald a
hotararii; emiterea actului administrativ privind programul de intrevederi in
temeiul art. 255 Cod administrativ, in cazul in care ATAS este in imposibilitate de
a executa obligatia; stabilirea programului de intrevederi reiesind din cererea
depusa de creditor (f.d. 207-211).

56. Astfel, prin incheierea din 25 mai 2026 a Curtii de Apel Nord, s-a
dispus incetarea procedurii de executare initiata la cererea creditorului Cataraga

Viorel privind executarea hotararii judecatoriei Ungheni din 26 noiembrie 2024,
in temeiul art. 174 alin. (3) din Codul administrativ (f.d. 213-217).

57. Drept urmare, la 29 mai 2026, avocatul Dumitru Pavel, in interesele
lui Cataraga Viorel a declarat recurs impotriva incheierii din 25 mai 2026 a Curtii
de Apel Nord, solicitind admiterea recursului, casarea acesteia, constatarea ca
decizia STAS Ungheni nr. 1885 din 8 decembrie 2025 nu constituie o executare
integrald si legald a documentului executoriu, dispunerea fie emiterea de catre
instanta de apel a actului administrativ privind programul de intrevedere, fie
trimiterea cauzei la rejudecare Curtii de Apel Nord (f.d. 219-223).

58.  Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate in raport cu
criticile formulate in recurs, actele cauzei si normele de drept incidente,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierea Curtii
de Apel Nord din 25 mai 2026 este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi
respins.

59. Completul de judecata retine, cu titlu preliminar, ca obiectul prezentei
proceduri il constituie executarea hotararii Judecatoriei Ungheni din 26 noiembrie
2024, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Nord din 05 iunie 2025. Prin aceasta
hotdrare, Agentia Teritorialda de Asistentd Sociald Centru-Vest a fost obligata sa
emitd actul administrativ individual de stabilire a unui program de intrevederi
intre tatdl Viorel Cataraga si copilul minor, cu respectarea egalitdtii in drepturi a
parintilor si a interesului superior al copilului. Totodatd, instanta a respins

11



solicitarea reclamantului de a obliga autoritatea sa emita actul administrativ
individual de stabilire a unui program de intrevederi.

60. Prin urmare, din continutul titlului executoriu rezultd cd obligatia
impusa autoritdtii publice consta in emiterea unui act administrativ individual
avand ca obiect stabilirea programului de intrevederi, cu raportarea acestuia la
criteriile indicate de instanta, fard ca dispozitivul hotararii sa stabileasca insd in
mod concret durata intrevederilor, zilele si orele acestora, posibilitatea petrecerii
noptilor la domiciliul tatdlui, vacantele, sarbatorile sau alte modalitati particulare
de exercitare a relatiilor personale dintre parinte si copil.

61. Or, anume asupra intinderii acestei obligatii s-a pronuntat deja Curtea
Suprema de Justitie prin decizia din 19 martie 2026, retinand expres ca obligatia
stabilita prin documentul executoriu avea ca obiect emiterea unui act
administrativ individual, dar nu stabilirea unui anumit continut concret al
programului de intrevederi. Totodatd, instanta suprema a statuat ca eventualul
dezacord al partilor cu privire la continutul programului poate constitui obiectul
unui litigiu distinct, iar instanta de executare nu este competentd sd aprecieze
legalitatea sau oportunitatea continutului acestuia in cadrul procedurii de
executare.

62. In aceste conditii, nu poate fi primita critica recurentului potrivit
careia Decizia ATAS nr. 1885 din 08 decembrie 2025 nu constituie executarea
integrald a hotararii pentru motivul ca nu contine nicio prevedere referitoare la
vacantele de vara si iarnd, sarbatori ori ziua de nastere a copilului. Prin invocarea
acestor imprejurdri, recurentul urmareste, in realitate, obtinerea unui anumit
continut al programului de intrevederi, desi un asemenea continut nu a fost stabilit
prin titlul executoriu, iar solicitarea sa de a fi impus un program concret a fost
respinsa prin hotdrarea instantei de fond.

63. Completul de judecata retine ca executarea unei hotarari judecatoresti
urmeaza a fi apreciatd prin raportare la obligatia efectiv instituita prin dispozitivul
acesteia, iar nu la asteptarile suplimentare ale creditorului cu privire la
modalitatea in care obligatia respectivd ar trebui realizati. In caz contrar,
procedura de executare ar depasi limitele titlului executoriu si s-ar transforma
intr-un mijloc de modificare ori completare a hotararii judecatoresti.

64. In spetd, dupa initierea procedurii de executare, Agentia Teritoriald de
Asistentd Sociald Centru-Vest a emis, la 08 decembrie 2025, actul administrativ
individual prin care a stabilit programul de intrevederi dintre Viorel Cataraga si
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copilul minor. Concomitent, aceasta a prezentat dovada achitarii cheltuielilor de
judecata stabilite prin hotdrare. Aceste circumstante au fost constatate de instanta
de apel si nu sunt contestate sub aspectul existentei lor obiective.

65. Astfel, obligatia concretd ce revenea debitorului in temeiul
documentului executoriu a fost realizati. Imprejurarea ca creditorul nu este de
acord cu programul stabilit prin actul administrativ emis nu inlaturd faptul
executdrii obligatiei de emitere a actului si nu poate constitui, in sine, temei
pentru mentinerea procedurii de executare. Or, odatd cu emiterea actului
administrativ solicitat prin hotdrarea judecdtoreasca si prezentarea dovezii
achitdrii cheltuielilor de judecatd inlatura concluzia privind neexecutarea
documentului executoriu, iar aprecierea continutului actului excedeaza cadrului
procedurii de executare.

66. Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului cd Decizia nr. 1885
din 08 decembrie 2025 ar reproduce viciile actului administrativ anterior anulat si
ca, din acest motiv, executarea nu ar putea fi consideratd realizatd. Aprecierea
unor asemenea pretinse vicii presupune examinarea legalitatii si temeiniciei
noului act administrativ, ceea ce constituie o chestiune distincta de cea a
executdrii titlului. In cadrul prezentei proceduri, instanta este chemati si
stabileascd daca obligatia impusd prin hotarare a fost indeplinitd, iar nu sa
efectueze controlul de legalitate al unui act administrativ emis ulterior, in
conditiile in care acest act poate fi contestat pe calea prevazuta de lege.

67. De asemenea, referirea recurentului la amenda de constrangere
aplicatd prin incheierea din 14 ianuarie 2026 nu poate conduce la o altd concluzie.
Aceastd masura coercitiva a fost dispusd in raport cu situatia existentd la
momentul examindrii initiale a procedurii de executare si nu exclude posibilitatea
ca obligatia sa fie Indeplinita ulterior. De altfel, prin decizia din 19 martie 2026,
Curtea Suprema de Justitie a anulat partea incheierii referitoare la acordarea unui
nou termen de 30 de zile si la avertizarea privind aplicarea repetata a amenzii si a
dispus rejudecarea acestei chestiuni. Prin urmare, faptul cd amenda aplicatd
anterior a fost mentinutd nu echivaleaza cu constatarea unei neexecutari perpetue
a obligatiei.

68. Totodatd, nu poate fi retinutd invocarea art. 255 din Codul
administrativ. Din circumstantele cauzei rezultd ca autoritatea publicd nu a ramas
in inactiune si nu a refuzat sd emitd actul administrativ, ci, dimpotriva, a emis
actul la 08 decembrie 2025. In aceste conditii, nu existd premisa factuald pentru
substituirea autoritatii publice de catre instantd prin emiterea unui alt act
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administrativ, cu atdt mai mult aceasta ar presupune stabilirea de catre instanta a
unui continut concret al programului care nu rezulta din titlul executoriu.

69. In consecintd, odatd ce ATAS Centru-Vest a emis actul administrativ
individual prevazut de titlul executoriu si a executat obligatia privind cheltuielile
de judecatid, scopul procedurii de executare a fost atins. In conformitate cu art.
174 alin. (3) din Codul administrativ, executarea inceteazd imediat ce scopul
acesteia este atins. Or, mentinerea procedurii de executare pentru a obtine un
anumit continut al programului de Intrevederi ar depasi cadrul titlului executoriu
si ar transforma procedura de executare intr-un litigiu asupra legalitatii si
oportunitatii actului administrativ, ceea ce nu este admisibil.

70.  Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de apel, raportandu-se la circumstantele constatate in cadrul
procedurii de executare si la faptul emiterii de cétre debitor a actului administrativ
individual prevazut de titlul executoriu, intemeiat a concluzionat asupra atingerii
scopului executarii si, in temeiul art. 174 alin. (3) din Codul administrativ, a
dispus incetarea procedurii de executare.

71.  In aceste circumstante, Completul de judecatd concluzioneaza ci
incheierea Curtii de Apel Nord din 25 mai 2026 este legald si intemeiata, iar
motivele de recurs nu justifica casarea acesteia.

72.  Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de cdtre avocatul Dumitru Pavel, in interesele lui
Cataraga Viorel impotriva incheierii din 25 mai 2026 a Curtii de Apel Nord.
Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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