CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Riscani,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd formulatd de Ivanova Elena impotriva Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului Chisinau si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Riscani, tert Ivanov Andrei, cu privire la anularea actului administrativ individual,

impotriva Incheierii din 6 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-202/26
nr. PIGD 2-23101385-01-3r-06082026)

Instanta de apel a declarat inadmisibild cererea de apel din considerentul
nedepunerii motivarii apelului. Apelul motivat a fost depus prin cancelarie in
termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. V. Sirbu
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

11 septembrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului Riscani,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT
1. La 13 iulie 2023, Ivanova Elena a depus actiune in instanta de judecata

impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului Chisindu si Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului - Riscani, tert Ivanov Andrei, solicitand:

- anularea/declararea nulitétii deciziei Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului
Riscani nr. 27/14 din 17 mai 2023 (subdiviziune a Directiei Generale Protectia Drepturilor
Copilului Chisindu), cu privire la stabilirea programului de intrevederi a copilului XXX XXX,
nascut la XXXXX, cu tata Ivanov Andrei, cu obligarea autoritatii publice parate la examinarea
ulterioara pe fond in sensul stabilirii graficului de intrevederi conform cererii depuse de Ivanova
Elena, cu oferirea tuturor garantiilor procesuale partilor;

- anularea raspunsului emis de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Riscani
nr. [-1079/23 din 22 1unie 2023 (subdiviziune a Directiei Generale Protectia Drepturilor Copilului
Chisinau), cu referire la cererea prealabild depusa impotriva Deciziei Directiel pentru Protectia
Drepturilor Copilului Riscani nr. 27/14 din 17 mai 2023;

- audierea 1n cadrul sedintei de judecata a psihologului in cadrul Centrului de Asistenta
si Protectie a Victimelor si Potentialelor Victime - Dabija Daniela, cu referire la stabilirea de
catre acesta a semnelor de abuz si asupra consecintelor de ordin psiho-emotional ce pot aparea
in cazul in care copilul care prezinta semne de abuz psihologic din partea tatilui este obligat prin
actul emis de autoritatea tutelara sa participe la graficul de intrevederi in timp de 3-4 zile in
saptamana.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru, din 13 februarie 2026,
actiunea inaintatd de Ivanova Elena a fost admisa partial si respectiv anulatd in
parte decizia Comisiei pentru protectia copilului din cadrul Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului Riscani nr. 27/14 din 17 mai 2023, in partea ce tine
de modalitatea desfasurarii intrevederilor tata—copil.

S-a anulat in parte raspunsul la cererea prealabila emis de Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Riscani nr. 1-1079/23 din 22 iunie 2023, in partea cu privire la mentinerea
deciziei nr. 27/14 din 17 mai 2023, fard instituirea conditiei de supraveghere a intrevederilor.

S-a obligat Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Riscani sa emita act
administrativ individual prin care s modifice decizia nr. 27/14 din 17 mai 2023, sa stabileasca
programul de intrevederi cu conditia ca Intrevederile sd se desfiasoare in prezenta persoanei



desemnate de autoritatea publica sau persoanei agreate in comun de pdarinti si confirmata de
autoritatea publica.
In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

3. La 26 februarie 2026, (in interiorul termenului prevazut la art. 232 alin.
(1) Cod administrativ) Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Rigcani, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Centru din
13 februarie 2026.

4. Prin incheierea din 6 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru, apelul declarat de
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Riscani, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 13 februarie 2026, se declard inadmisibil.

5. Instanta de apel a retinut cd hotdrarea motivatd a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 13 februarie 2026, a fost expediatd prin intermediul postei
electronice la data de 25 mai 2026 (f.d. 178), participantilor la proces si anume
Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copilului la adresa —
dgpdc@cme.md si nemijlocit apelantei Directiei pentru Protectia Drepturilor
Copilului Riscani la adresa — dpdc.riscani@cme.md (adresd indicatd expres in
cererea de apel drept adresa de contact).

6. Respectiv, termenul de 30 zile acordat de lege pentru depunerea cererii de
apel motivate, a inceput a curge la 26 mai 2026 si a expirat la 24 iunie 2026, insa
contrar dispozitiilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului nu a
fost depusa 1n termenul prevazut de lege.

7. La 10 1ulie 2026, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Riscani
a depus recurs impotriva incheierii din 6 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii, constatarea depunerii in
termenul legal a apelului motivat si dispunerea examinarii acestuia (f. d. 195).

8. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel a retinut
apelul inadmisibil, motivand cd DPDC nu a depus cererea de apel motivata in
termenul prevdazut de Codul administrativ, apreciind ca termenul limitd pentru
depunerea acestuia era 24 iunie 2026, inclusiv.

9. Recurentul a mentionat cd a respectat prevederile art. 236 alin. (1) din
Codul administrativ, depunand cererea de apel motivata la data de 23 iunie 2026,
cu o zi inainte de expirarea termenului legal. Acest fapt fiind confirmat de stampila
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aplicata de cancelaria Curtii de Apel Centru din aceeasi data, precum si numarul de
inregistrare 5358.

10. Totodata, recurentul a informat ca dispozitivul instantei de fond a fost
contestat prin apel nemotivat, depus la data de 26 februarie 2026. Astfel, hotararea
motivata a fost receptionata la data de 25 mai 2026. lar in consecintd, termenul
legal pentru depunerea apelului motivat expira la 24 iunie 2026, aspect confirmat
inclusiv de Curtea de Apel Centru prin incheierea din 6 iulie 2026.

In aceste conditii, cererea de apel motivata, depusi la 23 iunie 2026, a fost
inregistratd in interiorul termenului legal, neexistand niciun temei juridic pentru
declararea acestuia ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

11.Art.191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

12.Art. 231 din Codul administrativ:
,»(1) Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate
cu apel. (2) Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. I din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

13.Art. 232 alin. (2) din Codul administrativ:
»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

14.Art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cadnd motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusd dupd expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2).”

15.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

16.Art. 242 din Codul administrativ:
»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”



17.Art. 243 din Codul administrativ:

,»(1) Examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: ¢) anuleaza incheierea si adopta o noud incheiere.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine cd, Curtea de
Apel Centru a adoptat incheierea contestata la 6 iulie 2026, fiind notificata Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului Riscani la 7 iulie 2026, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica anexat la dosar. (f.d. 190)

19. Astfel, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie considera ca
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Riscani declardnd recursul la 10
ulie 2026 (f.d. 195), s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul
instituit de legislator la art. 242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de
atac 1n ordine de recurs.

20. Instanta de recurs examinand argumentele din recursul declarat, in raport
cu materialele cauzei si normele de drept pertinente, considerd necesara admiterea
recursului cu anularea incheierii contestate si restituirea cauzei instantei de apel la
etapa solutionarii admisibilitatii apelului, din motivele ce succed.

21. Din materialele cauzei rezulta cd, prin hotararea din 13 februarie 2026 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a admis partial actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Ivanova Elena impotriva Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului Riscani.

22. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine cd Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului Riscani a depus la 26 februarie 2026 apel
nemotivat impotriva hotararii din 13 februarie 2026 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru (f.d. 156). Totodata, a indicat ca apelul motivat il va depune dupa
receptionarea hotararii motivate.

23. Hotararea motivatd a fost notificatd apelantului/recurent la 25 mai 2026,
prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta
electronica anexat la dosar (f.d. 178, 199).

24. Instanta de recurs observa cd la prezenta cerere, recurentul a anexat
dovada faptului ca, la 23 1unie 2026, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului



Riscani a prezentat motivarea apelului, prin depunerea acestuia la sediul Curtii de
Apel Centru, fiindu-i atribuit numarul de intrare 5358 (f.d.196-197).

25. Prin incheierea din 6 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru, in temeiul art.236
alin. (2) lit. ) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibil apelul depus de
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Riscani impotriva hotararii din 13
februarie 2026 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru (fd.186-189). In
argumentarea solutiei, instanta de apel a notat ca termenul de 30 zile acordat de
lege pentru depunerea cererii de apel motivate, a inceput a curge la 26 mai 2026 si
a expirat la 24 iunie 2026, insd contrar dispozitiilor art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege.

26. Din criticile aduse de catre recurent se profileaza dezacordul cu incheierea
instantei de apel, motivat prin faptul cd a respectat prevederile art. 236 alin. (1) din
Codul administrativ, depunand cererea de apel motivata la data de 23 iunie 2026,
cu o zi Tnainte de expirarea termenului legal. Acest fapt fiind confirmat de stampila
aplicatd de cancelaria Curtii de Apel Centru din aceeasi data, precum si numarul de
inregistrare 5358.

27. La acest aspect, instanta de recurs noteaza ca instanta ierarhic inferioard a
retinut ca apelantul urma sa intreprindd actiunile necesare cu respectarea termenilor
procesuali si sa prezinte motivarea cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu sediul Centru din 13 februarie 2026, in termenul stabilit de legislatie, in
cazul dezacordului cu aceasta, adicd pana la 24 iunie 2026 (inclusiv), fapt care insa
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege si ne
solicitand repunerea in termen.

28. Totodata, materialele cauzei atesta ca la 23 iunie 2026, ora 09:35, Directia
pentru Protectia Drepturilor Copilului Riscani a depus la sediul Curtii de Apel
Centru motivarea apelului impotriva hotararii din 13 februarie 2026 a Judecéatoriei
Chisindu sediul Centru, fiindu-1 atribuit numarul de intrare 5358 (f.d. 196-197).

29. Subsecvent, instanta de recurs apreciaza ca fiind justificat argumentul
recurentului precum ca s-a conformat prevederilor Codului administrativ si a depus
cererea de apel motivatd la data de 23 iunie 2026, cu o zi inainte de expirarea
termenului legal. Acest fapt fiind confirmat de stampila aplicatd de cancelaria
Curtii de Apel Centru din aceeasi data si de numarul de intrare 5358.



30. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca motivarea instantei de apel referitoare la nedepunerea in termen
a cererii de apel motivate nu corespunde circumstantelor de fapt stabilite in cauza.
Or, din materialele dosarului rezultd cd Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului Riscani a depus cererea de apel nemotivatd la 26 februarie 2026, in
termenul prevazut de lege, iar cererea de apel motivata a fost depusa la sediul Curtii
de Apel Centru la 23 iunie 2026, ora 09:35, fiindu-i atribuit numarul de intrare
5358.

31. Instanta de recurs noteaza cd, la etapa examindrii admisibilitatii apelului,
Completul de judecatd al instantei ierarhic inferioare a solutionat chestiunea
admisibilitatii in raport cu materialele cauzei aflate la dispozitia sa la acel moment.
Totusi, neprezentarea ori transmiterea cu intarziere catre judecatorul-raportor, de
catre sectia responsabild a instantei, a corespondentei receptionate in termen nu
poate fi imputatd apelantului/recurentului, acesta neputand suporta consecintele
unor deficiente ce tin de circuitul intern al actelor in cadrul instantei de judecata.

32. In consecintd, o asemenea imprejurare nu poate determina sanctionarea
procedurald a apelantului prin declararea inadmisibilitatii apelului, atat timp cat
materialele cauzei confirma cd acesta si-a indeplinit obligatia procedurala in
termenul prevazut de lege. Or, in speta, se atesta ca motivarea apelului a fost depusa
la instanta de apel in interiorul termenului de 30 de zile calculat de la notificarea
hotararii motivate, imprejurare care exclude incidenta temeiului de inadmisibilitate
prevazut de art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

33. Prin urmare, in conditiile in care motivarea apelului a fost depusd in
interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, nu era
incident temeiul de inadmisibilitate prevazut de art. 236 alin. (2) lit. e) din acelasi
cod. De altfel, aplicarea sanctiunii inadmisibilitatii este justificatd numai in situatia
in care motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusda dupa expirarea
termenului legal, circumstante care nu se confirma in prezenta cauza.

34. In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca instanta de apel a aplicat in mod neintemeiat sanctiunea inadmisibilitatii,
confundand lipsa motivarii apelului din materialele aflate la dispozitia
judecatorului-raportor la momentul examinarii admisibilititii cu nedepunerea
acesteia in termenul legal. Or, dreptul de acces la instantd si exercitarea caii de atac
nu pot fi afectate de o Tmprejurare imputabild exclusiv organizdrii interne a
instantei, in conditiile in care partea si-a indeplinit obligatia procedurala in termen.



35.In aceste circumstante, in temeiul art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie admite recursul
si anuleaza incheierea din 6 1ulie 2026 a Curtii de Apel Centru, cu restituirea cauzei
instantei de apel pentru solutionarea admisibilitatii apelului Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului Riscani.

36. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) s1
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite recursul declarat de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului
Riscani.

Anuleazad incheierea din 6 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd formulata de
Ivanova Elena impotriva Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului Chisindu
st Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Riscani, tert Ivanov Andrei, cu
privire la anularea actului administrativ individual.

Restituie cauza Curtii de Apel Centru pentru solutionarea admisibilitatii
apelului declarat de Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



