CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare

cauzei civile, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Elena Suschevici impotriva lui Volodymyr Symynenco, intervenient
accesoriu notarul public Rodica Soimu, cu privire la constatarea nulitatii
certificatelor de mostenitori si determinarea cotelor succesorale,

(Dosarul nr. 2ra-755/23
NR. PIGD 2-20024819-01-2ra-30052023)

Termenele de judecare a cauzelor civile. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei. Examinarea cererii privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei.

16 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea depusa de Elena Suschevici cu
privire la accelerarea procedurii de judecare a cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 20 februarie 2020, Elena Suschevici a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Volodymyr Symynenco, intervenient accesoriu notarul
public Rodica Soimu solicitand:

- constatarea nulitatii certificatului de mostenitor nr. XXXX din 30 iulie 2019,
eliberat de notarul public, Soimu Rodica, lui Symynenko Volodymyr;

- constatarea nulitatii certificatului de mostenitor nr. XXXX din 30 iulie 2019
eliberat de notarul public, Soimu Rodica, lui Symynenko Volodymyr;

- constatarea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar nr. XXXX din 30
tulie 2019 eliberat de notarul public, Soimu Rodica lui Elena Suschevici;

- constatarea nulitatii certificatului de mostenitor testamentar nr. XXXX din 30
tulie 2019 eliberat de notarul public, Soimu Rodica lui Elena Suschevici;

- delimitarea cotelor-parti ideale lui Elena Suschevici si lui Volodymyr
Symynenko din apartamentul nr. XXXX situat in mun. Chisinau, bd. XXXX, dupa cum
urmeaza: lui Elena Suschevici 5/6 cota-parte ideala, iar lui Volodymyr Symynenko 1/6
cotd-parte ideald;

- delimitarea cotelor-parti ideale Iui lui Elena Suschevici si lui Volodymyr
Symynenko din garajul-box nr. XXXX situat in mun. Chisinau, str. XXXX, dupa cum
urmeaza: lui Elena Suschevici 5/6 cota-parte ideala, iar lui Volodymyr Symynenko - 1/6
cota-parte ideala;

- delimitarea cotelor-parti ideale lui Elena Suschevici si lui Volodymyr
Symynenko din mijloacele béanesti, cu toate dobanzile, depuse in contul la depozit nr.
XXXX cu soldul 62 571,24 (saizeci si doud mii cinci sute saptezeci si unu, 24) lei si
contul la depozit nr. XXXX cu soldul 15 180,04 (cincisprezece mii una sutd optzeci, 04)
lei, deschise la BC ,,Moldindconbank” SA, dupa cum urmeaza: lui Elena Suschevici 5/12
cotd-parte ideald, iar lui Volodymyr Symynenko 7/12 cotd-parte ideala;

- delimitarea cotelor-parti ideale lui Elena Suschevici si lui Volodymyr
Symynenko din autoturismul de model ,,Volkswagen Golf”, cu numarul de Tnmatriculare
XXXX, dupad cum urmeaza: lui Elena Suschevici 5/12 cotd-parte ideald, iar lui
Volodymyr Symynenko 7/12 cota-parte ideala.



2. Prin hotararea din 16 unie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Suschevici Tmpotriva lui
Volodymyr Symynenco, intervenient accesoriu notarul public Rodica
Soimu, cu privire la constatarea nulitatii certificatelor de mostenitori si
determinarea cotelor-parti ideale din bunuri, s-a admis integral.

3. Prin decizia din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel declarata de catre avocatul Fediuc Valentin in interesele lui
Volodymyr Symynenco si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) din 16 iunie 2022,

4. La 13 februarie 2023, avocatul Fediuc Valentin in interesele lui
Volodymyr Symynenco, a depus cerere de recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotdrarii primei instantei si a deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea s fie respinsd sau cauza sa fie
scoasa de pe rol, sau sa fie incetat procesul.

5. Examinarea admisibilitdtii recursului depus de avocatul Fediuc
Valentin in interesele lui Volodymyr Symynenco a fost fixata pentru data de
23 septembrie 2026.

6. La 7 septembrie 2026, Elena Suschevici a depus cerere privind
accelerarea examinarii cauzei.

7. In motivarea cererii a indicat ci, prezenta cauzi se afli pe rolul
instantelor judecatoresti incepand cu 20 februarie 2020, iar etapa
admisibilitatii recursului la Curtea Supremd de Justitie a fost amanata
succesiv de 11 ori (18.10.2023; 24.04.2024; 02.10.2024; 15.01.2025;
12.02.2025; 16.04.2025; 09.07.2025; 22.10.2025; 17.12.2025; 08.04.2026;
23.09.2026), fara ca admisibilitatea recursului sa fi fost solutionatd pana la
data prezentei cereri.

8. Noteaza ca, durata procedurii nu este imputabild intimatei Elena
Suschevici, care nu a provocat amanarile succesive si nu a intreprins acte
procesuale de naturd sa tergiverseze examinarea cauzei, astfel incat
eventuala complexitate a litigiului nu poate justifica, prin ea insasi,
nesolutionarea etapei de admisibilitate pe o perioada atat de indelungata.

9. Mai mentioneaza ca, litigiul prezintd o importanta deosebitd pentru
intimata, intrucat priveste cota de 5/6 din dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr. XXXX de pe bd. XXXX, mun. Chisinau, stabilita prin
hotdrarea primei instante si mentinuta in apel, intimata fiind in continuare
lipsitd, in fapt, de posibilitatea de a folosi acest bun, fapt confirmat si prin



raspunsul executorului judecatoresc din 04.09.2026 privind neexecutarea
documentului executoriu.

10.  Relevd ca, pe durata pendintei recursului s-au materializat
consecinte patrimoniale si procesuale concrete, constand in litigii distincte
privind datorii pentru energie termica si servicii locativ-comunale aferente
aceluiasi apartament, solutionate prin hotararile Judecatoriei Chisinau din
21.03.2024 (dosarul nr. 2-21247/2023) si din 23.05.2025 (dosarul nr. 2-
4898/2025).

11. Subliniaza ca, situatia juridica a bunului litigios a continuat sa se
modifice pe parcursul pendintei recursului, intervenind decesul paratului
Volodymyr Symynenko si transmiterea succesorald a drepturilor acestuia, cu
inregistrarea corespunzatoare a modificarilor in Registrul bunurilor imobile
la 03.09.2026.

12, La fel invoca ca, pendinta recursului constituie un obstacol concret
si pentru solutionarea amiabila a litigiului, propunerea intimatei privind
incetarea proprietdtii comune pe cote-parti, formulata la 16 ulie 2026, fiind
respinsd expres prin raspunsul din 10 august 2026, pe motivul caracterului
prematur al unei atare solutiondri, atata timp cat recursul rdmane pe rolul
Curtii Supreme de Justitie.

13. Mentioneaza ca, termenul stabilit pentru 23 septembrie 2026 nu
reprezintd, prin el Tnsusi, o garantie suficientd a solutiondrii admisibilitatii
recursului, fiind a unsprezecea data succesiva fixata pentru aceeasi etapa
procesuald, dupd zece termene anterioare care nu au condus la finalizarea
acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 4 din Codul de procedura civila:

,darcinile procedurii civile constau in judecarea justa, in termen rezonabil, a
cauzelor de aparare a drepturilor incalcate sau contestate, a libertatilor si a intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale
altor persoane care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale
altor raporturi juridice, precum si in apararea intereselor statului si ale societdtii, n
consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”

15. Art. 192 alin. (1), (1), (1%), (2) din Codului de procedura civild
prevede urmatoarele:

»Cauzele civile se judecd in primd instantd in termen rezonabil. Criteriile de
determinare a termenului rezonabil sant: complexitatea cauzei, comportamentul
participantilor la proces, conduita instantei judecdtoresti si a autoritdtilor relevante,
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importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare
a cauzei se asigura de catre instanta.

In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza
in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii
se face 1n absenta partilor, in termen de 5 zile lucrdtoare, de cétre un alt judecator sau de
un alt complet de judecata decat cel care examineaza cauza.

Instanta decide asupra cererii de la alin.(1%) printr-o incheiere motivati, prin care
fie obligd instanta care judecad cauza in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind,
dupi caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea
nu se supune nici unei cai de atac.

Caugzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin
alta vatdmare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative,
a hotaririlor, actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii,
ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Studiind cererea de accelerare a procedurii de judecare a cauzei
de contencios administrativ in ordine de recurs, in raport cu materialele
cauzei si cadrul legal aplicabil, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

17, Din materialele dosarului rezulta ca recursul impotriva deciziei 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost depus de avocatul Fediuc
Valentin, in interesele lui Volodymyr Symynenco, la 13 februarie 2023.

18. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca, prezenta cauza a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie la
data de 24 mai 2023, fapt confirmat prin stampila institutiei, aplicatd pe
coperta dosarului.

19. Initial, potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza civila nr. 2ra-
755/23, la 30 mai 2023 a fost repartizata in mod automat-aleatoriu prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului
raportor — Viorica Puica.

20. Prin incheierea din 4 decembrie 2023 a Presedintelui interimar al
Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, s-a dispus ca dosarele aflate 1n
procedura judecatorului Viorica Puica, sd fie transmise Sectiei evidentd
procesuala a cauzelor civile, comerciale si de contencios administrativ,
pentru redistribuire prin intermediul PIGD altor judecatori.

21. Ulterior, prezenta cauza a fost repartizatd, in mod automat-
aleatoriu, la 5 decembrie 2023, judecatorului-raportor Diana Stanila.

4



22.  Examinarea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Fediuc
Valentin, in interesele lui Volodymyr Symynenco, impotriva deciziei 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost fixatd initial pentru 18
octombrie 2023, care a fost amanata avand in vedere volumul de lucru al
completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie, precum si necesitarea
studierii suplimentare a materialelor dosarului.

23. Ulterior din cauza volumului de lucru, sedintele au fost succesiv
reprogramate pentru 24 aprilie 2024, 2 octombrie 2024, 15 ianuarie 2025, 12
februarie 2025, 16 aprilie 2025, 9 iulie 2025, 22 octombrie 2025, 17
decembrie 2025, 8 aprilie 2026, urmatoarea sedinta a fost stabilita pentru 23
septembrie 2026.

24, Astfel, completul retine ca améinarea examindrii cauzei a fost
determinatd de circumstante obiective ce tin de organizarea activitatii
judecatorului-raportor.

25. In acest context, instanta constati ca durata examinarii recursului
este influentata de situatia institutionald existenta la nivelul Curtii Supreme
de Justitie, caracterizatd prin numarul redus de judecdtori aflati in exercitiul
functiei raportat la volumul considerabil de cauze pendinte.

206. Potrivit datelor administrative existente la nivelul instantei, care
pot fi verificate pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
(directoriul Agenda sedintelor de judecata), pe rolul Curtii Supreme de
Justitie se afla un numar impundtor de dosare civile si de contencios
administrativ, inclusiv cauze inregistrate anterior prezentei spete, ceea ce
impune examinarea acestora in ordinea cronologica a parvenirii, cu
respectarea principiului egalitatii justitiabililor in fata jurisdictiei.

217. Completul de judecatd mentioneaza ca, in sustinerea cererii de
accelerare, petentul a invocat durata excesiva a litigiului, insa, cu toate
acestea, circumstantele invocate nu demonstreaza existenta unor consecinte
juridice iminente, exceptionale sau ireversibile care sa justifice devansarea
examinarii recursurilor in raport cu alte cauze aflate pe rolul instantei de
recurs.

28. Coroborand cele invocate cu art. 192 alin. (2) din Codul de
procedura civila, instanta constata, de asemenea, ca respectiva cauza nu se
include in categoria celor care trebuie examinate prioritar.

29. Suplimentar, examinand materialele prezentate in sustinerea
cererii de accelerare, Completul de judecatd retine ca, desi imprejurarile
invocate de recurent sunt relevante, acestea nu sustin, Tn masura suficienta,



interventia instantei in prioritizarea cauzelor repartizate judecatorului-
raportor.

30. Referitor la solicitarea privind dispunerea intreprinderii actelor
procesuale necesare pentru examinarea §i solutionarea admisibilitatii
recursului in cel mai scurt termen, cu stabilirea dupd caz, a unui termen
concret, astfel incat admisibilitatea sa fie solutionata fara o noua amanare,
Completul mentioneaza ca, aceasta solicitare excedeaza obiectul cererii de
accelerare a procesului, reglementata de art. 192 CPC. Or, procedura
accelerarii are ca scop verificarea existentei unei tergiversari nejustificate in
desfasurarea procesului si, Tn masura constatdrii acesteia, stabilirea unui
termen rezonabil pentru inlaturarea acesteia.

31. In consecinta celor anterior expuse, Completul de judecati
constatd cd durata examindrii cauzei este determinatd de circumstante
Obiective si sistemice, neimputabile instantei sau participantilor la proces, iar
cererea de accelerare nu justifica aplicarea art. 192 Cod procedura civila.

32. In asemenea circumstante, Completul de judecatd considera ca
admiterea cererii de accelerare nu este rezonabila.
33. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 192 din Codul de

procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Elena Suschevici cu privire la accelerarea
procedurii de judecare a cauzei in ordine de recurs, in cauza civild, intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Suschevici impotriva lui
Volodymyr Symynenco, intervenient accesoriu notarul public Rodica
Soimu, cu privire la constatarea nulitatii certificatelor de mostenitori si
determinarea cotelor succesorale.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Elena Croitor



