CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de SRL ,, Sisam Com”, reprezentata de
avocatul stagiar Mistrean Oleg, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru
la o altd instanta de judecatd egald in grad, in cauza de insolvabilitate intentatd fata de
debitorul SRL ,,Agrounire”, la cererea creditorului Ci »Agrostoc” SRL cu privire la
validarea creantei

(Dosarul nr. 2ac-152/26
2-25123041-01-2ac-11092026)

Lipsa temeiului de strdmutare a cauzei prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civild

16 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor cererea depusa de SRL , Sisam Com”,
reprezentati de avocatul stagiar Mistrean Oleg, privind strimutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Munteanu,

Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:

iIN FAPT

1. La 28 august 2025, SRL ,,Agrounire” a depus cerere cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate 1n privinta sa.

2. Prin hotararea din 05 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Agrounire”. S-a ridicat dreptul lui Serghei Ghecianu
de a administra SRL ,,Agrounire”, in proces de insolvabilitate. In calitate de administrator al
insolvabilitatii al SRL ,,Agrounire”, a fost desemnat administratorul autorizat Dumitru Cucu,
care a fost obligat sd notifice creditorii SRL ,,Agrounire”, despre necesitatea Inregistrarii
cererilor de validare a creantelor In vederea intocmirii tabelului definitive a creantelor pana la
17 octombrie 2025, sedinta de validare fiind stabilitd pentru data de 21 noiembrie 2025, ora
12:00.

3. Prin incheierea din 12 ianuarie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a dispus
trecerea la faliment a debitorului SRL ,,Agrounire”, cu dizolvarea societdtii debitoare. S-a
desemnat in functia de lichidator al debitorului SRL ,,Agrounire”, administratorul autorizat
Dumitru Cucu, cu stabilirea atributiilor acestuia, in conformitate cu art. art. 63-73 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. S-a autorizat lichidatorul Dumitru Cucu sa valorifice
si/sau sa lichideze neintdrziat, In conditii cat mai avantajoase si in momentul cel mai potrivit,
masa debitoare.

4. La 14 noiembrie 2025, reprezentantul creditorului CI ,,Agrostoc” SRL, Andrei Condrea,
a depus contestatie cu privire la creanta neadmisa de lichidator in tabelul definitiv al creantelor
impotriva patrimoniului debitorului SRL ,,Agrounire”.

5. Prin incheierea din 01 aprilie 2026 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a admis
contestatia depusa de Cl »Agrostoc” SRL. S-a validat creanta Ci »Agrostoc” SRL in suma de
5163743,61 de lei cu titlul de penalitate, ca creanta chirografard de rangul VI, Tmpotriva
patrimoniului SRL ,,Agrounire”.

6. La 01 mai 2026, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Sisam Com” a depus cerere de
recurs impotriva Incheierii din 01 aprilie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitind
admiterea acesteia, casarea incheierii recurate, cu respingerea cererii depuse de CI ,,Agrostoc”
SRL.

7. La 10 septembrie 2026, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Sisam Com” a depus
cerere de stramutare de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de judecatd egala in grad.



8. In motivarea cererii de strimutare, SRL ,,Sisam Com” a indicat c3, in cadrul Curtii de
Apel Centru, sunt examinate mai multe cauze conexe procedurii de insolvabilitate a SRL
»Agrounire”, Tn care figureaza aceiasi participanti si sunt analizate circumstante de fapt si
chestiuni juridice interdependente privind masa credald, creantele si conduita participantilor la
procedura.

9. SRL ,,Sisam Com” a opinat ca examinarea repetatd a unor litigii provenite din aceeasi
procedura poate crea aparenta cd anumite circumstante sau aprecieri juridice au fost deja
examinate in cauzele conexe, generand astfel o Indoiala legitima cu privire la impartialitatea
examinarii prezentei cauze.

10. Inacest context, invoca dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila,
referitoare la circumstantele cauzei si calitatea participantilor la proces, mentiondnd cd in
prezenta cauza urmeaza a fi examinate inclusiv aspecte privind validarea unei penalitati de
5163743,61 de lei in beneficiul CI ,,Agrostoc” SRL, proportionalitatea acesteia si efectele

modificarii tabelului definitiv al creantelor.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:
f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces”

12. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai
de atac”.

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Curtea Suprema de Justitie reitereaza cd stramutarea cauzei civile este exceptia de la
regula imutabilitdtii competentei jurisdictionale, consacrate de art. 32 din Codul de procedura
civila, care intervine exclusiv atunci cand circumstante exterioare si de ordin obiectiv impun un
transfer de competentd teritoriala.

14. Examinand argumentele invocate de SRL ,Sisam Com” 1n sustinerea cererii de
stramutare, Completul de judecatd constata ca acestea nu justifica aplicarea prevederilor art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila si nu sunt de naturd sa genereze, din perspectiva
unui observator obiectiv si informat, o banuiala legitimd ca nepartinirea judecatorilor Curtii de
Apel Centru ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

15. SRL ,,Sisam Com” 1si intemeiaza, in esentd, cererea pe faptul ca la Curtea de Apel
Centru au fost si sunt examinate mai multe cauze provenite din procedura de insolvabilitate a
SRL ,,Agrounire”, in care sunt implicati aceiasi participanti si sunt abordate chestiuni de fapt si
de drept conexe. In opinia acesteia, examinarea repetati a unor litigii derivate din aceeasi



procedura ar putea crea aparenta cd anumite circumstante sau aprecieri juridice au fost deja
stabilite de judecatorii instantei de apel.

16. Completul de judecatd nu poate retine acest argument, deoarece faptul ca unul sau mai
multi judecatori au participat anterior la examinarea altor cauze, care isi au originea in aceeasi
procedurd de insolvabilitate, nu constituie per se 0 Circumstantd care sa puna la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea acestora. Examinarea unor cauze distincte, chiar daca intre acestea
existd o legaturd factuald sau juridica, reprezintd exercitarea atributiilor jurisdictionale ale
judecatorului si nu poate fi prezumata ca generand o prejudecata fata de una dintre parti.

17. Or, fiecare cauza urmeaza a fi solutionatd in limitele obiectului si temeiurilor sale, cu
respectarea principiilor contradictorialitdtii, nemijlocirii, independentei si impartialitatii
judecatorului. Simpla existentd a unor elemente comune intre cauze nu permite concluzia ca
judecatorul ar fi lipsit de obiectivitate in examinarea unei alte cauze.

18. Instanta nu poate retine nici argumentul autorul cererii de stramutare, potrivit caruia
obiectul examinarii presupune acelasi context factual si juridic, intrucat fiecare cerere solutionata
de Curtea de Apel se intemeiazd pe imprejurdri de fapt si de drept distincte, chiar daca
impartasesc elemente de aceeasi sorginte factologica. In integralitatea aspectelor deduse judecitii
in cauza de insolvabilitate, nu s-a pronuntat niciun judecdtor al Curtii de Apel Centru, instanta
nefiind sesizata cu solutionarea fondului cauzei.

19. Totodata, urmeaza a fi luate In considerare limitele legale in care recursul si celelalte
contestatii depuse pot devolua examinarea cauzei si cat a fost investitd Curtea de Apel Centru
efectiv sd solutioneze prin exercitarea multiplelor céi de atac.

20. Subsecvent, in masura in care solicitantul considera ca un anumit judecator, care
urmeaza sd examineze cauza, a participat anterior la solutionarea unor litigii conexe si, prin
considerentele expuse in acele cauze, si-ar fi format o opinie care pune la indoiala obiectivitatea
sa In prezenta cauzd, legea procesuald instituie un remediu procedural distinct — recuzarea
judecatorului.

21. Potrivit art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, judecatorul urmeaza a fi
recuzat atunci cand exista imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea acestuia.
Totodatd, conform art. 52 din acelasi Cod, recuzarea poate fi inaintatd de participantii la proces
si trebuie sa fie motivata, fiind examinata in cadrul procedurii instituite de lege.

22. Prin urmare, in cazul in care solicitantul identifica, in persoana unui anumit judecator,
o imprejurare concreta de naturd sa puna la indoiald obiectivitatea acestuia, problema respectiva
urmeaza a fi solutionata prin intermediul institutiei recuzarii, iar nu prin strdmutarea intregii
cauze la o alta instantd de acelasi grad.

23. A admite contrariul ar Tnsemna ca simpla nemultumire a unei parti fata de faptul ca unul
sau mai multi judecatori au examinat anterior cauze conexe sa poata constitui, In mod automat,
un temei pentru stramutarea cauzei, ceea ce ar extinde nejustificat domeniul de aplicare al art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civilad si ar permite eludarea mecanismului procedural
special prevazut de lege pentru verificarea impartialitatii anumitor judecatori.

24. Or, temeiul stramutarii prevazut de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
este aplicabil situatiei de suspiciune legitima, care se referd la mprejurdri de natura sa
influenteze impartialitatea tuturor judecatorilor instantei si nu doar a celor chemati sd se pronunte
asupra unei cauze civile concrete. Altfel spus, desi aceasta institutie nu tine locul recuzarii, ea nu



intervine decédt daca temeiurile de recuzare sunt aplicabile tuturor judecatorilor instantei de
competenta careia este litigiul in legdtura cu care se cere schimbarea competentei.

25. In aceste conditii, cererea de stramutare nu intruneste standardul de proba impus de art.
43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

26. Aceastad concluzie se impune cu atdt mai mult cu cat notiunea de ,,banuieli care deriva
din elemente obiective”, utilizatd de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
presupune existenta unor imprejurdri de fapt concrete, individualizate si susceptibile de verificare
obiectiva, apte sd genereze, In perceptia unui observator rezonabil, indoieli legitime cu privire la
impartialitatea instantei. Or, simplele perceptii, presupuneri sau aprecieri abstracte formulate de
unul dintre participantii la proces nu sunt suficiente pentru a justifica aplicarea acestei masuri
exceptionale.

27. In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca, desi
aparentele prezintd o anumita importanta in aprecierea impartialitatii unei instante, temerile unei
parti trebuie sa fie justificate Tn mod obiectiv, iar simpla existentda a unor suspiciuni subiective
nu este suficientd pentru a concluziona asupra incélcarii exigentei impartialitatii obiective
(Piersack vs. Belgium, Morice vs. France).

28. In prezenta cauzi, SRL ,,Sisam Com” nu a indicat si nu a probat existenta vreunui fapt
concret care sd permitd unui observator obiectiv si rezonabil sd considere cd examinarea
recursului de catre Curtea de Apel Centru ar fi susceptibild sa afecteze impartialitatea
judecatorilor investiti cu solutionarea cauzei.

29. In consecinta celor anterior enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd nu existd circumstante obiective care ar justifica strdmutarea examindrii
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de acelasi grad.

30. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. ), art. 43 alin. (4) si
art. 269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de SRL ,,Sisam Com” privind strdmutarea cauzei de la Curtea
de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad.

Cauza civila, in procedura de insolvabilitate intentata fata de debitorul SRL ,,Agrounire”,
la cererea creditorului CI ,,Agrostoc” SRL, cu privire la validarea creantei, se remite la Curtea
de Apel Centru, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Elena Croitor



