CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza de insolvabilitate

Societatea pe Actiuni ,,Vinuri laloveni”

(Dosarul nr. 2ac-149/26
NR. PIGD 2-18092451-01-2ac-09092026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

16 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de creditorul cu creanta validata
Iliescu Rodica,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Curtii de Apel Centru se afla spre examinare cauza de insolvabilitatea
intentatd in privinta S.A. ,,Vinuri laloveni”, la etapa recursului Tmpotriva incheierii
judecatoriei Hincesti, sediul Central din 10 septembrie 2025.

2. La 3 septembrie 2026, creditorul cu creanta validata Iliescu Rodica a depus o
cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta egala n grad
in baza art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

3. In motivarea cererii a invocat ci, in cadrul Curtii de Apel Centru, anterior au fost
formulate mai multe cereri de recuzare a unor judecatori, acestea fiind respinse ca
neintemeiate, desi, in opinia sa, circumstantele invocate ar fi de natura sa genereze
indoieli cu privire la impartialitatea instantei.

4. A sustinut cd participarea unor judecdtori care ar fi avut anterior raporturi
afecta aparenta de impartialitate nu doar a judecatorului vizat, ci si a completului de
judecata in ansamblu.

5. Totodatd, a indicat cd simpla inlocuire a unui membru al completului nu ar fi
suficientd pentru inldturarea acestor indoieli, avand in vedere caracterul colegial al
examindrii cauzei si relatiile profesionale existente in cadrul aceleiasi instante.

6. In consecinta, a considerat ca sunt intrunite conditiile previazute de art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civild pentru stramutarea cauzei la o alta instanta egala in
grad, in vederea garantdrii dreptului la examinarea cauzei de catre un tribunal
independent si impartial.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o alta instantd daca f) existd banuieli, care deriva din elemente
obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioar, a cirei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronicad”.



8. Art. 32 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,»Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimfamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sd o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca institutia stramutarii
reprezintd un remediu procesual exceptional, care poate fi aplicat numai in cazurile
expres si limitativ prevdzute de lege, fiind necesara existenta unor circumstante
concrete, obiective si verificabile, apte sd justifice concluzia cad nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces.

10. Astfel, simpla nemultumire a unui participant la proces fatd de activitatea instantei,
solutiile procesuale adoptate anterior ori presupunerile privind eventuala lipsd de
impartialitate a judecatorilor nu constituie, prin ele insele, un temei suficient pentru
stramutarea cauzeli.

11. Or, aplicarea art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd civila presupune
existenta unor elemente obiective, reale si pertinente, de naturd sa justifice in mod
rezonabil indoiala privind nepartinirea judecatorilor.

12. In spetd, Completul de judecati constatd ci cererea de stramutare formulati de
creditorul cu creanta validatd Iliescu Rodica se intemeiaza, in esentd, pe faptul ca,
anterior, in cadrul Curtii de Apel Centru, au fost formulate mai multe cereri de recuzare
a unor judecatori, care au fost respinse ca neintemeiate, precum si pe sustinerea cd
circumstantele invocate in acele cereri ar continua sa genereze indoieli cu privire la
impartialitatea instantei.

13. De asemenea, a sustinut ca lipsa de impartialitate a unor judecdtori ar putea
influenta Intregul complet de judecata, avand in vedere caracterul colegial al examinarii
cauzei si relatiile profesionale existente intre judecatorii aceleiasi instante.

14. Completul de judecata apreciaza cd asemenea sustineri, in lipsa unor circumstante
concrete si obiective care sd priveasca judecatorii investiti cu examinarea cauzei, nu
sunt suficiente pentru a concluziona ca nepartinirea acestora ar putea fi stirbita in sensul
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

15. Faptul ca anterior au fost formulate cereri de recuzare impotriva unor judecatori ai
Curtii de Apel Centru si ca acestea au fost respinse nu poate determina, prin el insusi,
existenta unei banuieli obiectiv justificate privind lipsa de impartialitate a intregii
instante.

16. Or, respingerea unor cereri de recuzare reprezintd exercitarea atributiilor
procesuale prevazute de lege, iar dezacordul participantului la proces cu solutiile



adoptate asupra acestora nu transforma respectivele imprejurari intr-un temei de
stramutare a cauzei.

17. Totodata, Completul de judecatd nu poate retine argumentul potrivit caruia relatiile
profesionale dintre judecatorii aceleiasi instante si caracterul colegial al examinarii
cauzei ar genera, prin ele insele, o aparenta de lipsd de impartialitate.

18. O asemenea abordare ar echivala cu prezumarea lipsei de nepartinire a
judecatorilor exclusiv in considerarea apartenentei acestora la aceeasi instanta, fara
indicarea unor imprejurdri individualizate si verificabile care sd sustind o asemenea
concluzie.

19. De altfel, faptul cd judecatorii 1si desfasoard activitatea profesionald in cadrul
aceleiasi instante si participa la examinarea colegiald a cauzelor reprezinta consecinta
modului de organizare si functionare a instantelor judecatoresti si nu poate constitui, in
absenta altor circumstante relevante, un motiv obiectiv de indoiald privind
impartialitatea acestora.

20. Nici sustinerea potrivit careia pretinsa pozitie preconceputd a unui judecator ar
putea ,,contamina” procesul de deliberare al celorlalti membri ai completului nu este
sustinuta prin elemente concrete din care sa rezulte existenta unei asemenea influente
in prezenta cauzd. Simpla posibilitate ipoteticd a unei influente nu corespunde
standardului unor banuieli care deriva din elemente obiective, prevazut de art. 43 alin.
(2) 1it. f) din Codul de procedura civila.

21. Completul de judecata retine ca impartialitatea judecatorului se prezuma pana la
proba contrard, iar existenta unor temeri subiective ale participantului la proces nu este
suficientd. Pentru aplicarea testului obiectiv este necesar ca temerile invocate sa fie
sustinute de circumstante verificabile, capabile sa creeze, pentru un observator informat
si rezonabil, indoieli justificate asupra impartialitatii instantei.

22. In prezenta cauzi, creditorul cu creanta validati Iliescu Rodica nu a indicat
circumstante concrete care sa demonstreze existenta unei atitudini preconcepute a
judecatorilor investiti cu examinarea recursului ori a unor raporturi personale,
profesionale sau de altd naturd cu participantii la proces, susceptibile sa afecteze
nepartinirea acestora.

23. In acelasi sens, referirea la necesitatea mentinerii aparentei de impartialitate si la
garantiile consacrate de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu conduce la o altd concluzie. Desi aparentele pot prezenta
importantd in aprecierea impartialitatii unei instante, temerile participantului la proces
trebuie sa fie justificate obiectiv, iar nu intemeiate exclusiv pe presupuneri sau pe
perceptia sa subiectiva asupra activitdtii instantei.

24. Prin urmare, simpla invocare a unor cereri de recuzare formulate anterior, a
pretinselor incompatibilitdti ale unor judecatori si a relatiilor profesionale existente
intre magistratii Curtii de Apel Centru nu demonstreazd existenta unor elemente
obiective din care sa rezulte ca nepartinirea judecatorilor investiti cu examinarea cauzei
de insolvabilitate a S.A. ,,Vinuri [aloveni” ar putea fi stirbita.



25. Mai mult, straimutarea unei cauze nu poate constitui un mijloc de inlaturare a unei
instante in ansamblu numai in considerarea faptului ca un participant la proces are
indoieli cu privire la activitatea unor judecatori ai acesteia.

26. O asemenea masura poate fi dispusd numai atunci cand circumstantele invocate
depasesc nivelul unor aprecieri subiective si releva, prin elemente obiective, existenta
unui risc real privind impartialitatea judecatorilor.

27. In aceste conditii, Completul de judecati constatid ci argumentele invocate de
creditorul cu creanta validata Iliescu Rodica nu sunt de naturad sa demonstreze existenta
temeiului de straimutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

28. Tinand cont de cele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va

respinge cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de
acelasi grad.

29. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-270

din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de creditorul cu creanta validatd Iliescu Rodica privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de judecata egald in
grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator /semnaturd/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor
/semnatura/ Ion Munteanu

Judecator Ton Munteanu



