CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii formulata de Ministerul Mediului al Republicii
Moldova, cu privire la explicarea deciziei din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de
Justitie,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
de Arenda ,,Maconi” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Belvilcom”, cu
privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare - cumparare a complexului
patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ghiofrig” impotriva Intreprinderii de Arendi ,Maconi”, cu privire la declararea
valabild a contractului de vanzare - cumparare conform conditiilor procesului verbal
al sedintei/ adunarii comitetului creditorilor Intreprinderii de Arenda ,,Maconi” din 05
septembrie 2005,

la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ghiofrig” impotriva Intreprinderii de Arendi ,,Maconi” si a Societitii cu Rispundere
Limitata ,,Belvilcom”, cu privire la constatarea nulitdtii absolute a contractului de
cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si a contractului de vanzare
- cumpdrare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Belvilcom” impotriva intreprinderii Individuale ,,Jerebtov Anton”, cu privire la
recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare - cumpdrare a complexului
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Ghiofrig” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Belvilcom™ si a Societatii cu
Riaspundere Limitati ,,Cariera Nord”, intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat
,Camera Inregistrarii de Stat” cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare — cumparare nr.3530 din 24 mai 2012,

(Dosarul nr. 2ds-8/26
NR. PIGD 2-14197612-01-2ds-30032026)

Cererea cu privire la explicarea deciziei formulatd contrar art. 251 din Codul de procedura
civila, or, cererea poate fi Tnaintata doar de participantii la proces (parti, intervenienti) sau de catre
executorul judecatoresc.

16 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces, cererea formulata de
Ministerul Mediului al RM, cu privire la explicarea deciziei din 28 mai
2025 a Curtii Supreme de Justitie,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Elena Croitor,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 13 septembrie 2011, I.A. ,,Maconi” s-a adresat in instanta de judecati
cu cerere impotriva S.R.L. ,,Belvilcom”, solicitdnd anularea contractului de
véanzare - cumpdrare a complexului patrimonial unic I.A. ,,Maconi” din 04 mai
2011 incheiat intre administratorul insolvabilitatii I.A. ,Maconi” - Valeriu
Chistruga si S.R.L. ,,Belvilcom”.

2. La 22 septembrie 2011, S.R.L. ,,Ghiofrig” s-a adresat in instanta de
judecati cu actiune impotriva I.A. ,,Maconi”, solicitdnd declararea valabili a
contractului de vanzare-cumpirare a I.A. ,,Maconi” ca un complex patrimonial
unic, incheiat intre 1.A. ,Maconi” in proces de insolvabilitate si S.R.L.
,,Ghiofrig”, conform conditiilor stabilite prin procesul-verbal al adunarii
comitetului creditorilor I.A. ,Maconi” nr. A 05/RC-01 din 05 septembrie 2005
si incasarea cheltuielilor de judecata.

3. La 14 februarie 2012, S.R.L. ,,Ghiofrig” s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune impotriva I.A. ,Maconi”, S.R.L. ,,Belvilcom”, solicitind constatarea
nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21
ianuarie 2011 si a contractului de cumparare a intreprinderii ca complex
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011.

4. La06 martie 2012, S.R.L. ,,Belvilcom” s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune impotriva L.I. ,, Jerebtov Anton”, solicitand recunoasterea valabilad a
contractului de vanzare - cumpirare a 1.A. ,Maconi”, in proces de
insolvabilitate, ca complex patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011.

5. La 26 septembrie 2013, S.R.L. ,,Ghiofrig” s-a adresat in instanta de
judecatda cu actiune impotriva S.R.L. ,Belvilcom”, S.R.L. ,,Cariera Nord”,
intervenient accesoriu 1.S. ,.Camera inregistrérii de Stat” solicitand
recunoasterea nulitatii contractului de vinzare - cumparare din 24 mai 2012,
incheiat intre S.R.L. ,,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord”, autentificat de
notarul public Adelina Florea, cu nr.3530 si incasarea de la piriti a cheltuielilor
de judecata.

6. Prin incheierea din 28 mai 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a
fost conexata cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva S.R.L. ,,.Belvilcom”, si a S.R.L. ,,Cariera Nord”,



intervenient accesoriu Camera Inregistrarii de Stat privind recunoasterea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 24 mai 2012, cu cauza civila
intentati la cererea de chemare in judecati depusi de I.A. ,,Maconi” impotriva
S.R.L. ,,Belvilcom” privind anularea contractului de vinzare-cumpdrare a
complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, cu cauza civila, intentata
la cererea de chemare in judecati depusi de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva I.A.
,,Maconi” privind recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumpdarare
a complexului patrimonial unic din 04 mai 2011, cu cauza civila, intentata la
cererea de chemare in judecatd depusi de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva 1.A.
,Maconi”, S.R.L. ,Belvilcom” privind constatarea nulitatii absolute a
contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si a
contractului de vanzare - cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din
04 mai 2011, cu cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa
de S.R.L. ,,Belvilcom” impotriva I.A. ,,Anton J erebtov” privind recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare - cumparare a complexului patrimonial unic
nr.15 din 04 mai 2011, pentru a fi examinate concomitent, fiind atribuit nr.2e-
671/2014 (f.d 72, Vol.V).

7. Prin hotararea din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, s-a admis cererea de chemare in judecati depusi de I.A. ,,Maconi”
impotriva S.R.L. ,Belvilcom” privind declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011. S-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva
[.A. ,Maconi” si a S.R.L. ,,Belvilcom” privind constatarea nulititii absolute a
contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si a
contractului de vanzari-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04
mai 2011. S-a declarat nul contractul de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2
din 21 ianuarie 2011, incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig”, S.R.L. ,,Belvilcom” si
[.A. ,Maconi”, in proces de insolvabilitate. S-a declarat nul contractul de
vanzare-CUmparare a complexului patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011,
incheiat intre S.R.L. , Belvilcom” si I.A. ,,Maconi”, cu repunerea partilor la
pozitia initiald prin incasarea din contul I.A. ,Maconi”, in beneficiul S.R.L.
,,Belvilcom” a sumei achitate conform contractului de 1 200 000 de lei. S-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva
[.A., Maconi” privind declararea valabila a contractului de vanzare-cumparare,
conform conditiilor procesului-verbal al sedintei comitetului creditorilor T.A.
»Maconi” din 05 septembrie 2005. S-a declarat valabil contractul de vanzare-
cumpirare a complexului patrimonial unic — I.A. , Maconi”, incheiat intre
S.R.L. ,,Ghiofrig” si .A. , Maconi”, conform conditiilor stabilite prin procesul-
verbal al sedintei comitetului creditorilor I.A. ,, Maconi”, nr. 05/RC- 01 din 05
septembrie 2005. S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusd de S.R.L. ,Belvilcom” impotriva I.I. ,Jerebtov Anton” privind
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a complexului
patrimonial unic I.A. ,Maconi” nr.15 din 04 mai 2011. S-a admis cererea de
chemare in judecatda depusd de S.R.L. ,Ghiofrig” impotriva S.R.L.
,Belvilcom”, S.R.L. ,Cariera Nord”, intervenient accesoriu 1.S. ,,Camera



Inregistrarii de Stat” privind recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 3530 din 24 mai 2012, incheiat intre S.R.L. ,,Belvilcom” s1 S.R.L.
,,Cariera Nord”, autentificat de notarul public Adelina Florea. S-a declarat nul
contractul de vAnzare-cumpirare a complexului patrimonial unic — IL.A.
,,Maconi”, nr. 3530 din 24 mai 2012, incheiat intre S.R.L. ,,.Belvilcom” si S.R.L.
,Cariera Nord”, autentificat de notarul public Adelina Florea, cu repunerea
partilor la pozitia initiala prin anularea din Registrul de stat al persoanelor
juridice a inscrierii privind contractul de vanzare-cumparare nr.3530 din 24 mai
2012 a complexului patrimonial unic I.A. ,,Maconi”, executati in baza deciziei
I.S., Camera inregistrérii de Stat” din 05 1unie 2012, cu incasarea de la S.R.L.
,,Belvilcom” in beneficiul S.R.L. ,,Cariera Nord” a sumei achitate conform
contractului in marime de 1 200 000,00 de lei (f.d.121/122;124/131, Vol.VI).

8. Prin hotararea suplimentara din 01 decembrie 2014 a Judecdtoriei
Riscani, mun. Chisinau, s-au repus partile la pozitia initiald prin restituirea de
catre S.R.L. ,,Cariera Nord” in patrimoniul I.A., Maconi” a bunurilor dobandite
conform contractului de vanzare-cumparare nr. 3530 din 24 mai 2012. S-a
incasat de la S.R.L. ,,Belvilcom” in beneficiul 1.A. ,Maconi”, cheltuielile de
judecata constituite din taxa de stat Tn marime de 100,00 de lei si in beneficiul
S.R.L. ,,Ghiofrig” - taxa de stat in marime de 300,00 de lei. S-a incasat de la
S.R.L. ,,Belvilcom” in beneficiul statului taxa de stat neachitatd in marime de
49600,00 de lei. In rest, pretentiile I.A. ,,Maconi” si a S.R.L. ,,Ghiofrig” privind
incasarea cheltuielilor de judecata, s-au respins (f.d. 135/136, VVol.VI).

9. Prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile depuse de S.R.L. ,,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord”, s-a admis
partial apelul declarat de I.A. ,Maconi”, s-a casat partial hotirarea din 10
noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, in partea incasarii din
contul 1.A. ,,Maconi”, in beneficiul S.R.L. ,,Belvilcom” a sumei in marime de

1200000,00 de lei, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a acestui capat
de cerere (f.d. 242/243; 244/259, Vol.VI).

10. Prin decizia din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de S.R.L. ,,Cariera Nord”, s-a casat decizia din 01 iulie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau, hotdrarea din 10 noiembrie 2014 si hotadrarea
suplimentara din 01 decembrie 2014 ale Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, si
S-a pronuntat o noud hotdrare prin care s-a respins cererea de chemare in
judecatd depusi de I.A. ,,Maconi” impotriva S.R.L. ,Belvilcom” cu privire la
declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdarare a complexului
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011. S-a respins cererea de chemare in
judecati depusi de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva I.A. ,Maconi”, cu privire la
declararea valabild a contractului de vinzare-cumparare conform conditiilor
procesului verbal al comitetului creditorilor I.A. ,,Maconi” din 05 septembrie
2005. S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,Ghiofrig”
impotriva [.A. ,Maconi”, S.R.L. , Belvilcom” cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie
2011 si a contractului de vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic
nr.15 din 04 mai 2011. S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de
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S.R.L. ,,Belvilcom” impotriva I.,J erebtov Anton” cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumpdrare a complexului patrimonial unic
nr.15 din 04 mai 2011. S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de
S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva S.R.L. ,,Belvilcom”, S.R.L. ,,Cariera Nord”,
intervenient accesoriu 1.S. ,,Camera Inregistriarii de Stat” cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de vanzare - cumparare nr. 3530 din 24 mai
2012 (f.d.60/79, Vol.VII).

11. Prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
admis cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al RM, Dumitru
Obada. S-a constatat incalcarea drepturilor companiei reclamante S.R.L.
,,Ghiofrig” garantate de art. 6 § 1, si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
S-a acordat companiei reclamante S.R.L. ,,Ghiofrig” satisfactia echitabila
pentru incalcarile constatate, prin aplicarea directa a Articolului 41 din
Conventie in cuantum de 3600 de euro, in calitate de despagubire pentru
prejudiciul moral. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, in beneficiul S.R.L. ,,Ghiofrig” suma de 3600 de euro, convertiti
in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data
transferului. S-a casat decizia din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si
S-a retinut prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare in ordine de recurs a recursului declarat de S.R.L. ,,Cariera Nord”
impotriva deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisindau (f.d.5/21,
Vol.VIII).

12. Prin incheierea din 20 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea depusd de catre S.R.L. ,,Alum Sistem”, cu privire la succesiunea in
drepturile procedurale ale intimatei S.R.L. ,,Belvilcom”. S-a inlocuit S.R.L.
,,Belvilcom” cu succesorul ei in drepturi S.R.L. ,,Alum Sistem”.

13. Rejudecand cauza in ordine de recurs, Curtii Supreme de Justitie prin
decizia din 28 mai 2025 a respins recursul declarat de catre S.R.L. ,,Cariera
Nord”. A mentinut decizia din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, emise
in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecati depusi de I.A.
,2Maconi” impotriva S.R.L. ,,Alum Sistem” (succesor in drepturi a S.R.L.
»Belvilcom™), cu privire la declararea nulitatii contractului de véanzare -
cumparare a complexului patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011, la cererea
de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva I.A. , Maconi”
in proces de insolvabilitate cu privire la declararea valabild a contractului de
vanzare - cumparare conform conditiilor procesului verbal al sedintei/ adunarii
comitetului creditorilor I.A. ,,Maconi” din 05 septembrie 2005, la cererea de
chemare 1n judecata depusa de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva I.A. ,Maconi”, s
a S.R.L. ,,Alum Sistem” (succesor in drepturi a S.R.L. ,,Belvilcom™), cu privire
la constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si a contractului de vanzare - cumparare
a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, la cererea de chemare
in judecata depusa de S.R.L. ,,Alum Sistem” (succesor in drepturi a S.R.L.
,Belvilcom™) impotriva IL ,Jerebtov Anton” cu privire la recunoasterea
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valabilitatii contractului de vanzare - cumparare a complexului patrimonial
unic nr.15 din 04 mai 2011, la cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L.
,Ghiofrig” impotriva S.R.L. ,,Alum Sistem” (succesor in drepturi a S.R.L.
,Belvilcom”), si a S.R.L. ,Cariera Nord”, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,Camera Inregistririi de Stat” cu privire la

recunoasterea nulitatii contractului de vanzare — cumparare nr.3530 din 24 mai
2012 (f.d. 72/120, Vol.X).

14. La 30 martie 2026, prin intermediul postei electronice (f.d.143, Vol. X),
Ministerul Mediului al RM a depus cerere cu privire la explicarea deciziei din
28 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 144/146, Vol.X).

15. In sustinerea cererii, a invocat ci la 28 mai 2025, Curtea Supremi de
Justitie a pronuntat decizia in cauza civila nr. 2rac-15/23, prin care s-a respins
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera Nord”,
si s-a mentinut decizia din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau.

16. Ulterior, la 11 decembrie 2025, a fost pronuntata decizia Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare ,,Curtea”) in cauza S.R.L
,,Ghiofrig” vs Republica Moldova (cererea nr.55374/16), privind radierea de
pe rol. Totodata, Curtea a retinut ca situatia companiei S.R.L. ,,Ghiofrig” a fost
remediatd in urma procedurii de revizuire desfasuratd la nivel national,
constatand ca aceasta a beneficiat de o redresare adecvata, inclusiv de
acordarea unei compensatii conforme jurisprudentei Sale, drept urmare,
compania S.R.L. ,,Ghiofrig” are posibilitatea de a solicita executarea acestei
decizii judecatoresti la nivel national, iar, daca va considera necesar, de a
formula o noud cerere 1n fata Curtii cu privire la executarea respectivei decizii
judecdtoresti nationale.

17. In acest context, a mentionat ca in adresa Ministerului Mediului al RM,
din partea S.R.L. ,,Ghiofrig”, a formulat un sir de cereri, prin care ultima a
solicitat Ministerului Mediului al RM executarea deciziei din 28 mai 2025 a
Curtii Supreme de Justitie si decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului din
11 decembrie 2025, cu ,, restabilirea dreptului de folosinta asupra exploatarii
zacamdntului de piatra pentru constructie din sectoarele de subsol ,, Fetesti-
17, , Fetesti-1l"” si ,, Edinet (sectorul Nord)”, drept pe care la dobandit in baza
contractului de vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic al IA
,Maconi”, recunoscut valabil prin hotardre judecdatoreasca irevocabila” si
incheierea contractului pentru obtinerea dreptului de folosintd asupra
zacamintelor ,,Fetesti I, ,,Fetesti II” si ,,Edinet (sectorul Nord)” in scopul
extragerii substantelor minerale utile de calcar pentru constructie.

18. Subsecvent a notat ca potrivit art. 9 alin. (1) al Legii nr. 1102/1997 cu
privire la resursele naturale, reglementarea posesiunii si folosintei resurselor
naturale proprietate publica tine de competenta Guvernului, si se realizeaza
prin intermediul organului de stat abilitat cu gestiunea resurselor naturale si cu
protectia mediului inconjurator si al autoritatilor administratiei publice locale.
lar, adoptarea deciziilor cu privire la transmiterea pentru valorificare
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industriala a zacamintelor de substante minerale utile, cu exceptia celor de
importanta nationala, potrivit prevederilor art. 10 lit. d) din Codul subsolului
nr. 3/2009, tine de competenta Ministerului Mediului al RM.

19. In continuare, Ministerul Mediului al RM a notat ci S.R.L. ,,Ghiofrig”
pretinde cd a dobandit dreptul in baza contractului de vanzare-cumparare a
complexului patrimonial unic al 1.A. ,,Maconi”, insa, potrivit art. 16 si art. 30
din Codul subsolului nr. 3/2009, dreptul de folosinta asupra sectoarelor de
subsol nu este un drept civil patrimonial susceptibil de circulatie juridica intre
persoane private, ci un drept de natura publicd, care se naste, se modifica si se
stinge numai in temeiul legii si in urma manifestarii de vointd a autoritatii
publice competente.

20. Respectiv, a mentionat cd Contractul de vanzare-cumpdrare a
complexului patrimonial unic al 1.A. ,,Maconi” nu poate constitui temei juridic
pentru dobandirea dreptului de folosintd asupra sectoarelor de subsol, intrucat
acest drept are natura juridica a unui drept din domeniul public, conferit
exclusiv in baza unui act administrativ individual de atribuire, la caz contract,
emis de autoritatea competenta in speta - Ministerul Mediului al RM, in
conditiile si cu respectarea procedurilor stabilite de Codul subsolului nr.
3/2009 si de actele normative subsecvente.

21. A mai specificata asupra faptului ca pentru a putea obtine dreptul de
folosinta asupra sectoarelor de subsol, S.R.L. ,,Ghiofrig” urmeaza sa respecte
procedura legald de atribuire prevazuta de cadrul normativ in vigoare. Or,
potrivit pct. 3 al Regulamentului cu privire la modul de atribuire in folosinta a
sectoarelor de subsol, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 570/2009,
atribuirea in folosinta a sectoarelor de subsol se efectueaza in baza rezultatelor
concursului desfasurat conform Regulamentului privind organizarea si
desfasurarea concursului pentru dreptul de folosintd asupra sectoarelor de
subsol pentru prospectiuni si explorari sau pentru extragerea substantelor
minerale utile, ori fara concurs - doar in cazurile expres prevazute de art. 21
din Codul subsolului nr. 3/20009.

22. Suplimentar, a mentionat asupra faptului ca Ministerul Mediului al RM
nu a fost atras in calitate de parte in procesul judiciar finalizat prin emiterea
deciziei din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie (dosar nr. 2rac-15/23) ce
a avut ca rezultat declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a
complexului patrimonial unic incheiat intre I.A. ,Maconi” si S.R.L.
,Ghiofrig”, or, decizia instantei de recurs nu stabileste expres obligatia
Ministerului Mediului al RM privind de acordarea sau de repunere a S.R.L.
,,Ghiofrig” in dreptul de folosintd asupra sectoarelor de subsol, cu incheierea
contractelor de atribuire in folosinta si nici nu se expune in privinta acestui
fapt, or, S.R.L. ,,Ghiofrig” nu a avut niciodata acest dreptul de folosinta asupra
sectoarelor de subsol.

23. Drept urmare, in contextul celor enuntate, a solicitat expunerea Curtii
Supreme de Justitie, asupra faptului daca decizia instantei de recurs, stabileste
obligatii pentru Ministerul Mediului al RM si anume daca aceasta prevede
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wrestabilirea dreptului de folosinta asupra exploatarii zacamantului de piatra
pentru constructie din sectoarele de subsol ,, Fetesti-1", , Fetesti- IlI” §i
,, Edinet (sectorul Nord)” si incheierea contractului pentru obtinerea
dreptului de folosinta asupra zacamintelor ,, Fetesti 1", ,, Fetesti Il si ,, Edinet
(sectorul Nord)” 1n scopul extragerii substantelor minerale utile de calcar
pentru constructie” precum pretinde in cererile sale S.R.L. ,,Ghiofrig”, iar, in
ipoteza in care decizia ar stabili obligatii corelative in sarcina Ministerului
Mediului al RM, a solicitat Curtii sa clarifice mecanismul juridic de executare
a acesteia, precum sa se pronunte si asupra modului in care o autoritate publica
poate fi obligata la executarea unei decizii care 1i este inopozabila direct, fara
a incalca principiul contradictorialitatii si fara a eluda procedurile legale
imperative de atribuire a dreptului de folosinta asupra resurselor naturale ale
statului, prevazute de Codul subsolului nr. 3/2009.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 251 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

(1) Daca sant necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii
asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi

(3) Explicarea hotararii se face in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicd explicarea
hotararii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
potrivit art. 251 alin.(3) din Codul de procedura civila, enuntat la pct.24 din
prezenta incheiere, explicarea hotdrarii se face in sedintda de judecata.
Participantilor la proces 1li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica explicarea hotararii.

26. Articolul 444 din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr.192 din
10 iulie 2025, in vigoare 31 august 2025), prevede ca, recursul considerat
admisibil se examineaza fard instiintarea si audierea participantilor la proces,
cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit. e).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.

27. Potrivit art.7 alin.(3) din Legea Nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire
la actele normative, in cazul in care intre doua acte normative cu aceeasi forta
juridica apare un conflict de norme, se aplica prevederile ultimului act
normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la art.5

alin.(3) si (4).

28. Asadar, coroborand prevederile art.251 alin. (3) din Codul de procedura
civilad cu art.444 al aceluiasi cod, care este modificat printr-o Lege posterioara
ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea si participarea partilor la
judecarea cauzei in instanta de recurs, Completul de judecata al Curtii



Supreme de Justitie va examina cererea de explicare in lipsa participantilor.
Or, examinarea cererii de explicare in lipsa participantilor la proces nu poate
fi calificata ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de acces la justitie,
in conditiile in care participantii la proces beneficiazd de un ansamblu de
parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

29. In continuare, studiind actele cauzei prin prisma argumentelor invocate
in cererea de explicare a deciziei depusa de catre Ministerul Mediului al RM,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie consider necesar de a o
respinge din considerentele ce succed.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
obiectul cererii de explicare este decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 mai
2025, prin care s-a respins recursul declarat de catre S.R.L. ,,Cariera Nord”, si
s-a mentinut decizia din 01 iulie 2015 a Curtit de Apel Chisinau si hotararea
din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, emise in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de I.A. ,Maconi”
impotriva S.R.L. ,,Alum Sistem” (succesor in drepturi a S.R.L. ,,Belvilcom™),
cu privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare - cumparare a
complexului patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011, la cererea de chemare
in judecata depusa de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva I.A. ,,Maconi” in proces de
insolvabilitate cu privire la declararea valabila a contractului de vanzare -
cumparare conform conditiillor procesului verbal al sedintei/ adunarii
comitetului creditorilor 1.A. ,Maconi” din 05 septembrie 2005, la cererea de
chemare in judecati depusi de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva I.A. ,Maconi”, si
a S.R.L. ,,Alum Sistem” (succesor in drepturi a S.R.L. ,,Belvilcom™), cu privire
la constatarea nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor
nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si a contractului de vanzare - cumparare
a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, la cererea de chemare
in judecatda depusa de S.R.L. ,,Alum Sistem” (succesor in drepturi a S.R.L.
,Belvilcom”) impotriva 1.I. ,Jerebtov Anton” cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare - cumparare a complexului patrimonial
unic nr.15 din 04 mai 2011, la cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L.
,,Ghiofrig” impotriva S.R.L. ,,Alum Sistem” (succesor in drepturi a S.R.L.
,Belvilcom™), si a S.R.L. ,Cariera Nord”, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,Camera Inregistrarii de Stat” cu privire la
recunoasterea nulitdtii contractului de vinzare — cumparare nr.3530 din 24 mai
2012.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza ca
potrivit art. 251 din Codul de procedura civila, cererea de explicare a deciziei
poate fi Tnaintata doar de participantii la proces (partile, intervenienti) sau de
catre executorul judecatoresc in temeiul art.71 din Codul de executare.

32. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitercaza
ca cererea formulata de Ministerul Mediului al RM, cu privire la explicarea
deciziei din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie, urmeaza a fi respinsa,
deoarece Ministerul Mediului al RM este o autoritate publica care nu a fost



parte in proces, prin urmare, nu are dreptul legal de a utiliza acest mecanism,
or, art. 251 din Codul de procedura civild, stabileste un cerc strict si limitat de
subiecti, iar Curtea Suprema de Justitie nu poate fi sesizatd pe aceasta cale de
catre un tert pentru a oferi consultanta juridica sau pentru a eluda procedurile
legale obligatorii.

33. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca cerere de explicare a deciziei formulata de Ministerul Mediului al RM, nu
poate modifica fondul hotararii sau extinde efectele acesteia asupra unor
persoane care nu au fost atrase in proces, respectiv, la caz, explicarea deciziei
nu poate fi folosita pentru autoritatea publica in vederea aplicari legi speciale,
cum este Codul Subsolului nr. 3/2009.

34. In conjunctura enuntati, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea formulata de catre Ministerul
Mediului al RM, cu privire la explicarea deciziei din 28 mai 2025 a Curtii
Supreme de Justitie.

35. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 251, art.269-270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea formulata de catre Ministerul Mediului al Republicii
Moldova, cu privire la explicarea deciziei din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de
Justitie, In cauza civild, intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea de Arendd ,Maconi” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitatd ,,Alum Sistem” (succesor in drepturi a Societdtii cu raspundere
Limitata ,,Belvilcom™), cu privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare
- cumparare a complexului patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011, la cererea
de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ghiofrig”
impotriva Intreprinderii de Arendi ,Maconi” in proces de insolvabilitate cu
privire la declararea valabila a contractului de vanzare - cumparare conform
conditiilor procesului verbal al sedintei/ adundrii comitetului creditorilor
intreprinderii de Arenda ,Maconi” din 05 septembrie 2005, la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ghiofrig”
impotriva Intreprinderii de Arendd ,Maconi”, si a Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Alum Sistem” (succesor in drepturi a Societdtii cu raspundere
Limitata ,,Belvilcom”), cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului
de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si a contractului
de vanzare - cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011,
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,»Alum Sistem” (succesor in drepturi a Societdtii cu raspundere Limitata
,,Belvilcom™) impotriva intreprinderii Individuale ,,Jerebtov Anton” cu privire
la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare - cumparare a complexului
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, la cererea de chemare in judecatad
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ghiofrig” Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Alum Sistem” (succesor in drepturi a Societatii cu
raspundere Limitatd ,Belvilcom™”) si a Societatii cu Raspundere Limitata
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,,Cariera Nord”, intervenient accesoriu intreprinderea de Stat ,,Camera
Inregistrarii de Stat” cu privire la recunoasterea nulititii contractului de vanzare
— cumparare nr.3530 din 24 mai 2012.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Elena Croitor

Diana Stanila

Gheorghe Stratulat
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