CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de revizuire depuse de SRL ,,Alpinia”

in cauza intentata la cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Feodora”
impotriva Ministerului Mediului, intervenient principal Agentia pentru Geologie
si Resurse Minerale, intervenient accesoriu SRL ,,Alpinia”, cu privire la anularea
contractului pentru folosirea sectorului de subsol, si actiunea SRL ,,Alpinia”
imptriva Ministerului Mediului, intervenient accesoriu SRL ,,Feodora”, cu privire
la anularea contractului pentru substituirea in folosinta a sectoarelor de subsol
pentru extragerea substantelor minerale utile,

impotriva Deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-1917/12 din 24
octombrie 2012

(Dosar nr. 3rh-9/26
nr. PIGD 2-12055937-01-3rh-29012026)

Nu constituie temei de revizuire Tn baza art.449 lit. h) din Codul de
procedura civild, constatarea CEDO intr-o altd cauza decat cea supusa
revizuirii.

Instanta de fond — Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Cretu)

Instanta de recurs — Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, G. Stratulat, L.
Bejenaru)

16 septembrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de SRL
»Alpinia”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,

Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 22 iunie 2010, SRL ,,Feodora" a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Mediului, intervenient principal Agentia
pentru Geologie si Resurse Minerale, intervenient accesoriu SRL ,,Alpinia"
cu privire la anularea contractului pentru folosirea sectorului de subsol.

2. La 31 martie 2011, SRL ,,Alpinia" a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Mediului, intervenient accesoriu SRL
,Feodora" cu privire la anularea contractului din 17.11.2010 pentru
atribuirea in folosinta a sectoarelor de subsol pentru extragerea substantelor
minerale utile, incheiat intre Ministerul Mediului si SRL ,,Feodora".

3. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2011, au fost
conexate pentru examinare in fond cauza civila la actiunea SRL "Alpinia"
impotriva Ministerul Mediului, SRL ,,,Feodora" cu privire la anularea actului
administrativ cu cauza civila la actiunea SRL ,Feodora" impotriva
Ministerul Mediului, intervenient principal Agentia pentru Geologie si
Resurse Minerale, intervenient accesoriu de partea paratului SRL "Alpinia™
privind anularea contractului pentru folosirea sectorului de subsol.

4. Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2012, actiunea
depusad de SRL "Feodora" a fost admisa integral, iar actiunea depusa de SRL
,»Alpinia" a fost respinsa. S-a anulat contractul nr. 01 din 16.06.2010 pentru
folosirea sectorului de subsol cu suprafata de 3,03 ha situat in r. Ungheni,
1.95 km nord-vest de satul Costiuleni, incheiat intre Ministerul Mediului Tn
persona Ministrului, Gheorghe Salaru si SRL ,,,Alpinia".

5. Neacceptand hotararea instantei, SRL ,,Alpinia" a declarat recurs la
Curtea Suprema de Justitie. El a solicitat admiterea recursului, casarea
hotaririi primei instante §i emiterea unei noi hotariri prin care actiunea



depusa de SRL ,Alpinia" sa fie admisd, iar actiunea depusda de SRL
,,JFeodora" s fie respinsa.

6. La24 octombrie 2012, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
s1 a mentinut hotararea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2012.

7. La 29 ianuarie 2026, SRL ,,Alpinia” a depus cerere de revizuire la
decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2012.

8. In motivarea cererii a indicat ca, la 17 aprilie 2012, SRL ,,Alpinia”
s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului cu cererea nr. 28230/12
Tmpotriva Republicii Moldova, invocand incalcarea dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, precum si a dreptului la protectia
proprietatii, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

9. A mentionat cd, la 27 noiembrie 2025, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in cauza Alpina S.R.L. impotriva
Republicii Moldova, cererea nr. 28230/12, prin care a constatat incalcarea
art. 6 § 1 din Conventie.

10. Revizuienta a sustinut ca, in perioada anilor 2010-2012, SRL
,»Alpinia” a fost implicatd in mai multe litigii administrative si civile
referitoare la dreptul de folosire si exploatare a zdcdmantului de nisip
,,Costuleni”, iar prin hotararile judecatoresti pronuntate in aceste litigii a fost
lipsitd de dreptul de exploatare a zacamantului si de posibilitatea valorificarii
acestuia.

11. A indicat ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 17 mai
2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie
2012, a fost anulat contractul nr. 01 din 16 iunie 2010, incheiat intre
Ministerul Mediului si SRL ,,Alpinia”, avand ca obiect atribuirea in folosinta
a sectorului de subsol pentru exploatarea zacamantului ,,Costuleni”.
Totodata, actiunea formulata de SRL ,,Alpinia” privind anularea contractului
incheiat ulterior intre Ministerul Mediului si SRL ,,Feodora” a fost respinsa.

12. Revizuienta a afirmat cd hotararea Curtii de Apel Chisindu din 17
mai 2012 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2012 au fost
intemeiate inclusiv pe efectele juridice ale procesului-verbal nr. 113 din 26
decembrie 2007 si ale hotararilor judecétoresti pronuntate in litigiul privind
anularea acestui act, litigiu care ulterior a facut obiectul examinarii de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.



13. In opinia revizuientei, incilcarea constatati de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului este legatd de modul in care instantele nationale au
solutionat raporturile juridice referitoare la zacamantul ,,Costuleni”, iar
efectele acestei incalcari s-au reflectat inclusiv asupra procedurii finalizate
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2012. In cererea de
revizuire s-a sustinut expres ca incalcarile constatate de Curtea Europeana
constituie rezultatul direct al modului Tn care a fost solutionata cauza prin
aceasta decizie.

14. Revizuienta a sustinut ca decizia din 24 octombrie 2012 a mentinut
anularea contractului sau fard o analiza autonoma a efectelor juridice si
patrimoniale produse asupra SRL ,,Alpinia” si a validat transferul drepturilor
de exploatare catre SRL ,,Feodora”, astfel incat, in opinia sa, mentinerea
deciziei contestate ar perpetua consecintele incalcarii constatate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

15. A invocat principiul restitutio in integrum, sustinand ca scopul
revizuirii este de a plasa persoana lezata, pe cat posibil, in situatia in care s-
ar fi aflat dacd incalcarea Conventiei nu ar fi avut loc, 1ar In cazul sdu acest
scop poate fi realizat prin anularea hotararilor judecatoresti care continua sa
produca efecte juridice nefavorabile.

16. In sustinerea acestei pozitii, revizuienta a ficut referire la cauza
Tegulum S.A. impotriva Republicii Moldova, precum si la incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 4 mai 2022, dosarul nr. 3rh-16/22, considerand ca
circumstantele respective ar confirma posibilitatea redeschiderii
procedurilor nationale pentru inlaturarea consecintelor unei incalcari
constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

17. Revizuienta a considerat ca, in lipsa revizuirii deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 24 octombrie 2012, efectele negative ale incadlcarii
constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar continua sd se
produca, ceea ce ar face imposibila restabilirea situatiei anterioare incalcarii
si realizarea efectiva a obligatiei statului de executare a hotararii Curtii
Europene.

18. Prin cererea de revizuire, SRL ,,Alpinia” a solicitat admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie
2012, pronuntata in dosarul nr. 3r-1917/12, precum si pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea depusa de SRL ,,Feodora” impotriva Ministerului
Mediului sa fie respinsa, iar actiunea depusd de SRL ,,Alpinia” Tmpotriva
Ministerului Mediului sa fie admisa.



LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 446 din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum
si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186* pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se referi la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

20. Art. 447 din Codul de procedura civila:
,»Sint in drept sd depuna cerere de revizuire:
a) partile si alti participanti la proces;”

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi
prin hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca;

c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din
prezentul articol, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).”.

21. Art. 448 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotdriri sau incheieri rdmase
irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra
fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de
atac, a fost mentinuta, modificata sau casatd, emitindu-se o noud hotarire, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o0 noud
hotarire.”

22. Art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila:

»Revizuirea se declard in cazul in care: h) Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie, o fincdlcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instantd de judecata nationala.”

23. Art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune: f) in termen de 6 luni de la pronuntarea
hotaririi sau deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la
art. 449 lit. h).”

24. Art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civila:



,,(1}) Dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme
de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfdasoard fard instiintarea
participantilor la proces. Dacd instanfa care examineaza cererea de revizuire
considerd necesard prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
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lor.
25. Art. 453 din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din
urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila;”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd cererea
de revizuire a fost formulata in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura
civila, facand referire la emiterea hotdrarii Curtii Europene pentru Drepturile
Omului 1n cauza ,,Alpinia” SRL Tmpotriva Republicii Moldova, cauza nr.
28230/12 din 27 noiembrie 2025.

27. Avand in vedere ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului a emis
decizia la 27 noiembrie 2025, prin depunerea cererii de revizuire la 29
1anuarie 2026, Completul conchide ca a fost respectat termenul de 6 luni de
la pronuntarea acesteia, prevazut la art. 450 lit. f) din Codul de procedura
civila.

28. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
subliniazd ca posibilitatea revizuirii prevazutd de Capitolul XXXIX din
Codul de procedura civild reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare,
cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti urmeaza a fi supuse unei
analize stricte.

29. Studiind cererea de revizuire Tn raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de
revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele motive.

30. SRL ,,Alpinia”, prin cererea de revizuire depusa la 29 ianuarie 2026,
in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, a solicitat revizuirea
si casarea deciziei din 24 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie,
invocand hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 27 noiembrie
2025, pronuntata in cauza Alpina S.R.L. impotriva Republicii Moldova,
cererea nr. 28230/12.


https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22itemid%22:%5B%22001-246129%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22itemid%22:%5B%22001-246129%22%5D%7D

31. In esentd, revizuienta sustine ci incalcarea art. 6 § 1 din Conventie
constatata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza mentionatd a
avut consecinte si asupra litigiului finalizat prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 24 octombrie 2012, deoarece cele doud proceduri judiciare au
avut la baza raporturi juridice conexe referitoare la exploatarea zacamantului
de nisip ,,Costuleni”.

32.In opinia SRL , Alpinia”, hotirarile judecitoresti pronuntate in
procedura privind anularea procesului-verbal nr. 113 din 26 decembrie 2007
au constituit un element determinant pentru solutionarea ulterioard a
litigiului privind contractele de folosintd a sectorului de subsol, iar
mentinerea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2012 ar
perpetua consecintele 1incalcarii constatate de Curtea FEuropeand a
Drepturilor Omului.

33. Completul de judecata constata ca, prin hotararea din 27 noiembrie
2025, pronuntatd in cauza Alpina S.R.L. impotriva Republicii Moldova,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a examinat procedura judiciard
initiatd ca urmare a contestarii procesului-verbal nr. 113 din 26 decembrie
2007 al Comisiei de Stat pentru Rezervele de Substante Minerale Utile. Tn
cadrul acelei proceduri, SRL ,,Alpinia” a invocat tardivitatea actiunii depuse
de SRL ,,Feodora”, sustindnd ca aceasta cunostea despre existenta actului
administrativ contestat cu mult anterior formularii actiunii si c¢a termenul
legal pentru contestarea lui era expirat.

34. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut cad problema
caracterului tardiv al actiunii a constituit un argument important invocat de
SRL ,,Alpinia” pe parcursul procedurilor judiciare si ca, in cazul admiterii
acestuia, putea fi influentat rezultatul procedurii. Totodata, Curtea
Europeana a constatat ca instantele nationale nu au oferit un raspuns
convingator acestui argument, fapt care a determinat constatarea incalcarii
art. 6 § 1 din Conventie. Hotdrarea CtEDO anexata cererii priveste aceasta
procedurd si deficienta de motivare constatata in cadrul ei.

35. Totusi, instanta de revizuire remarca faptul ca procedura judiciara
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcarea art. 6
§ 1 din Conventie este distincta de procedura judiciara finalizata prin decizia
din 24 octombrie 2012 a Curtit Supreme de Justitie, a carei revizuire se
solicitd in prezenta cauza.

36. Or, decizia din 24 octombrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a
fost pronuntata intr-un litigiu avand ca obiect anularea contractului nr. 01 din



16 iunie 2010 pentru folosirea sectorului de subsol, precum si anularea
contractului din 17 noiembrie 2010 incheiat intre Ministerul Mediului si SRL
,Feodora”. Prin aceastda decizie, Curtea Supremd de Justitie a respins
recursul declarat de SRL ,,Alpinia” si a mentinut hotdrarea Curtii de Apel
Chisinau din 17 mai 2012.

37. Astfel, chiar daca procedurile judiciare sunt legate prin anumite
circumstante factuale si juridice referitoare la acelasi zacamant si chiar daca
unele constatari efectuate in primul litigiu au fost luate in considerare la
solutionarea celui de-al doilea litigiu, acestea constituie proceduri judiciare
distincte, cu obiecte si acte judecatoresti definitive diferite.

38. In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd relevd ca doar
existenta unei constatari a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
incalcarea unui drept sau a unet libertdti fundamentale in cauza al carei act
judecatoresc se solicitd a fi revizuit poate constitui temei pentru admiterea
cererii de revizuire in sensul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila.

39. Altfel spus, in sensul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila,
revizuirea poate fi declarata in temeiul respectiv numai atunci cand Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat printr-o hotarare sau Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o 1incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale produsa in cadrul examinarii cauzei
al carei act judecatoresc se solicita a fi revizuit. O hotarare a Curtii Europene
a Drepturilor Omului pronuntatd cu privire la o altd procedura judiciara nu
poate constitui, prin ea insdsi, temei pentru revizuirea unui act judecatoresc
pronuntat intr-o procedura distincta, chiar daca intre cele douad litigii exista
o legatura factuala sau juridica.

40. Raportand aceste considerente la prezenta cauza, Completul de
judecatd constata ca procedura soldatd cu decizia Curtii Supreme de Justitie
din 24 octombrie 2012 nu a facut obiectul examinarii Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Alpina S.R.L. impotriva Republicii Moldova,
cererea nr. 28230/12. Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a constatat
prin hotararea din 27 noiembrie 2025 existenta unei incalcari a Conventiei
produsa in cadrul procedurii judiciare finalizate prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 24 octombrie 2012 si nici nu a stabilit cd aceasta decizie, prin
ea insasi, ar fi rezultatul unei proceduri incompatibile cu exigentele art. 6 §
1 din Conventie.

41. Contrar argumentelor revizuientei, faptul ca hotararile pronuntate
in procedura vizata de Curtea Europeana au produs anumite efecte juridice



care au fost ulterior luate in considerare Tn cadrul unui alt litigiu nu permite
extinderea automata a constatdrii incalcarii Conventiei asupra tuturor
procedurilor judiciare conexe. Or, revizuirea constituie o cale extraordinara
de retractare, iar temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedura
civila sunt de stricta interpretare si nu pot fi extinse prin analogie asupra unor
situatii care nu se incadreaza in ipotezele prevazute expres de lege. Invocarea
de catre SRL ,,Alpinia” a principiului restitutio in integrum nu poate conduce
la o concluzie diferita. Acest principiu urmareste nlaturarea, pe cat posibil,
a consecintelor incalcarii constatate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, insd nu permite redeschiderea, in temeiul art. 449 lit. h) din Codul
de procedura civild, a oricarei proceduri judiciare care prezintd o legatura
indirecta cu cauza examinatd de Curtea Europeana.

42. Nici trimiterea revizuientei la cauza Tegulum S.A. Tmpotriva
Republicii Moldova si la incheierea Curtii Supreme de Justitie din 4 mai
2022 nu este de natura si justifice admiterea prezentei cereri. In acea situatie,
redeschiderea procedurii a fost examinata in raport cu actele judecatoresti si
consecintele incélcarii Conventiei constatate in cauza respectiva. Or, in
prezenta cauza, SRL , Alpinia” solicitda anularea unui act judecatoresc
pronuntat intr-o procedura distinctd de cea in care Curtea Europeand a
constatat incilcarea art. 6 § 1 din Conventie. Insisi cererea de revizuire
fundamenteaza solicitarea pe interdependenta dintre cele doud proceduri si
pe efectele pe care primul litigiu le-ar fi produs asupra celui ulterior,

43. Prin urmare, verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate
de SRL ,,Alpinia”, Completul de judecatd conchide cd acestea nu pot fi
retinute drept temei de revizuire a deciziei din 24 octombrie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie in sensul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila.
Or, nu exista o hotdrare a Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care sa
fi fost constatatd incdlcarea drepturilor SRL , Alpinia” garantate de
Conventie in cauza soldata cu decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-
1917/12 din 24 octombrie 2012. Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 27 noiembrie 2025, invocata de revizuientd, priveste o alta
procedura judiciara nationala si o deficienta procedurald distincta, constand
in lipsa unui raspuns convingator la argumentul privind tardivitatea actiunii
formulate in acea procedura.

44. in consecintd, argumentele invocate de SRL , Alpinia” nu se
incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. h) din Codul de procedura
civild, iar simpla conexitate intre litigiile referitoare la zacamantul



,,Costuleni” nu este suficienta pentru redeschiderea procedurii finalizate prin
decizia din 24 octombrie 2012.

45. Din considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusd de SRL ,,Alpinia” impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 24 octombrie 2012.

46. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 453 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusda de SRL
,,Alpinia” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-1917/12 din
24 octombrie 2012.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



