CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ghiofrig” — Vadim Chicu, cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare la deciziei din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Intreprinderea de Arenda ,,Maconi” impotriva Societitii cu Raspundere Limitati
»Belvilcom”, cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare - cumparare a
complexului patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011,

la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ghiofrig” impotriva Intreprinderii de Arenda ,Maconi”, cu privire la declararea
valabild a contractului de vanzare - cumpdrare conform conditiilor procesului verbal
al sedintei/ adunirii comitetului creditorilor Intreprinderii de Arenda ,,Maconi” din
05 septembrie 2005,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ghiofrig” impotriva Intreprinderii de Arenda ,Maconi” si a Societitii cu
Réaspundere Limitatd ,,.Belvilcom”, cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si a

contractului de vanzare - cumpdrare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04
mai 2011,

la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Belvilcom” impotriva intreprinderii Individuale ,,Jerebtov Anton”, cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare - cumparare a complexului
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011,

la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ghiofrig” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Belvilcom” si a Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Cariera Nord”, intervenient accesoriu intreprinderea de
Stat ,,Camera inregistrérii de Stat” cu privire la recunoasterea nulitdtii contractului
de vanzare — cumparare nr.3530 din 24 mai 2012,

(Dosarul nr. 2ds-14/26
NR. PIGD 2-14197612-01-2ds-09062026)

Lipsa temeiurilor legale pentru aplicarea prevederilor art. 250 din Codul de procedura civila
privind emiterea hotarari suplimentare.

16 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa participantilor la proces, cererea depusa de
administratorul SRL ,,Ghiofrig” — Vadim Chicu, cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare la deciziei din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Elena Croitor,
Diana Stanila,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 13 septembrie 2011, I.A. , Maconi” s-a adresat in instanta de judecati
cu cerere impotriva S.R.L. ,,Belvilcom”, solicitind anularea contractului de
vanzare - cumparare a complexului patrimonial unic I.A. ,,Maconi” din 04 mai
2011 incheiat intre administratorul insolvabilitatii [.A. ,Maconi” - Valeriu
Chistruga si S.R.L. ,,Belvilcom”.

2. La 22 septembrie 2011, S.R.L. ,,Ghiofrig” s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune impotriva 1.A. ,,Maconi”, solicitind declararea valabild a
contractului de vanzare-cumparare a I.A. ,Maconi” ca un complex patrimonial
unic, incheiat intre I.A. ,Maconi” in proces de insolvabilitate si S.R.L.
,Ghiofrig”, conform conditiilor stabilite prin procesul-verbal al adunarii
comitetului creditorilor I.A. ,,Maconi” nr. A 05/RC-01 din 05 septembrie 2005 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

3. La 14 februarie 2012, S.R.L. ,,Ghiofrig” s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune impotriva [.A. ,Maconi”, S.R.L. ,,Belvilcom”, solicitind constatarea
nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21
ianuarie 2011 si a contractului de cumparare a intreprinderii ca complex
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011.

4, La 06 martie 2012, S.R.L. ,,Belvilcom” s-a adresat in instanta de judecata
cu actiune impotriva LI ,Jerebtov Anton”, solicitind recunoasterea valabild a
contractului de vinzare - cumparare a [.A., Maconi”, in proces de insolvabilitate,
ca complex patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011.

5. La 26 septembrie 2013, S.R.L. ,,Ghiofrig” s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune Tmpotriva S.R.L. ,Belvilcom”, S.R.L. ,,Cariera Nord”,
intervenient accesoriu 1.S. ,,Camera anegistririi de Stat” solicitind recunoasterca
nulitatii contractului de vinzare - cumpdrare din 24 mai 2012, incheiat intre S.R.L.
,Belvilcom” s1 S.R.L. ,,Cariera Nord”, autentificat de notarul public Adelina
Florea, cu nr.3530 si incasarea de la piriti a cheltuielilor de judecata.

6. Prin incheierea din 28 mai 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a
fost conexata cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva S.R.L. ,,Belvilcom”, si a S.R.L. ,,Cariera Nord”,
intervenient accesoriu Camera inregistrarii de Stat privind recunoasterea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare din 24 mai 2012, cu cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecati depusi de I.A. , Maconi” impotriva S.R.L.
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,,Belvilcom” privind anularea contractului de vinzare-cumparare a complexului
patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, cu cauza civild, intentatd la cererea de
chemare in judecati depusi de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva 1.A. ,Maconi”
privind recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a
complexului patrimonial unic din 04 mai 2011, cu cauza civila, intentatd la
cererea de chemare in judecati depusi de S.R.L. , Ghiofrig” impotriva 1.A.
,Maconi”, S.R.L. ,Belvilcom” privind constatarea nulitatii absolute a
contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si a
contractului de vanzare - cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04
mai 2011, cu cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
S.R.L. ,Belvilcom” impotriva I.A. ,,Anton Jerebtov” privind recunoasterea
valabilitétii contractului de vanzare - cumpdrare a complexului patrimonial unic
nr.15 din 04 mai 2011, pentru a fi examinate concomitent, fiind atribuit nr.2e-
671/2014 (f.d 72, Vol.V).

7. Prin hotardrea din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisiniu, s-a admis cererea de chemare in judecati depusi de I.A. ,Maconi”
impotriva S.R.L. ,Belvilcom” privind declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011. S-a
admis cererea de chemare in judecati depusi de S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva I.A.
»Maconi” si a S.R.L. ,,Belvilcom” privind constatarea nulitatii absolute a
contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 1anuarie 2011 si a
contractului de vanzari-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04
mai 2011. S-a declarat nul contractul de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din
21 ianuarie 2011, incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig”, S.R.L. ,,Belvilcom” si LA.
,Maconi”, in proces de insolvabilitate. S-a declarat nul contractul de vanzare-
cumpdrare a complexului patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011, incheiat intre
S.R.L.,Belvilcom” si I.A. ,Maconi”, cu repunerea partilor la pozitia initiala prin
incasarea din contul I.A. ,Maconi”, in beneficiul S.R.L. ,Belvilcom” a sumei
achitate conform contractului de 1 200 000 de lei. S-a admis cererea de chemare
in judecati depusd de S.R.L. ,Ghiofrig” impotriva I.A. ,Maconi” privind
declararea valabila a contractului de vanzare-cumparare, conform conditiilor
procesului-verbal al sedintei comitetului creditorilor I.A. ,Maconi” din 05
septembrie 2005. S-a declarat valabil contractul de vanzare-cumparare a
complexului patrimonial unic — I.A. ,Maconi”, incheiat intre S.R.L. ,,Ghiofrig”
si .A. ,,Maconi”, conform conditiilor stabilite prin procesul- verbal al sedintei
comitetului creditorilor I.A. ,,Maconi”, nr. 05/RC- 01 din 05 septembrie 2005. S-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare 1n judecatd depusa de S.R.L.
,Belvilcom” Tmpotriva LL ,Jerebtov Anton” privind recunoasterea valabilitatii
contractului de vAnzare-cumparare a complexului patrimonial unic I.A. ,,Maconi”
nr.15 din 04 mai 2011. S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L.
,,Ghiofrig” impotriva S.R.L. ,,Belvilcom”, S.R.L. ,,Cariera Nord”, intervenient
accesoriu 1.S. ,Camera Inregistririi de Stat” privind recunoasterea nulititii
contractului de vanzare-cumparare nr. 3530 din 24 mai 2012, incheiat intre S.R.L.
,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord”, autentificat de notarul public Adelina
Florea. S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a complexului
patrimonial unic — I.A. ,,Maconi”, nr. 3530 din 24 mai 2012, incheiat intre S.R.L.



,Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord”, autentificat de notarul public Adelina
Florea, cu repunerea partilor la pozitia initiala prin anularea din Registrul de stat
al persoanelor juridice a inscrierii privind contractul de vanzare-cumpdarare
nr.3530 din 24 mai 2012 a complexului patrimonial unic I.A. ,Maconi”,
executati in baza deciziei 1.S. ,,Camera inregistrérii de Stat” din 05 1unie 2012,
cu incasarea de la S.R.L. ,,Belvilcom” in beneficiul S.R.L. ,,Cariera Nord” a

sumeil achitate conform contractului in marime de 1 200 000,00 de lei
(f.d.121/122;124/131, Vol.VI).

8. Prin hotararea suplimentara din 01 decembrie 2014 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau, s-au repus partile la pozitia initiala prin restituirea de catre S.R.L.
,Cariera Nord” in patrimoniul [.A. ,Maconi” a bunurilor dobandite conform
contractului de vanzare-cumparare nr. 3530 din 24 mai 2012. S-a incasat de la
S.R.L. ,Belvilcom” in beneficiul I.A. ,Maconi”, cheltuielile de judecata
constituite din taxa de stat Tn marime de 100,00 de lei si in beneficiul S.R.L.
,,Ghiofrig” - taxa de stat in marime de 300,00 de lei. S-a incasat de la S.R.L.
,,Belvilcom” in beneficiul statului taxa de stat neachitata in marime de 49600,00
de lei. In rest, pretentiile I.A. ,,Maconi” si a S.R.L. ,,Ghiofrig” privind incasarea
cheltuielilor de judecata, s-au respins (f.d. 135/136, Vol.VI).

9. Prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile depuse de S.R.L. ,,.Belvilcom” si S.R.L. ,,Cariera Nord”, s-a admis
partial apelul declarat de I.A. ,Maconi”, s-a casat partial hotirarea din 10
noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, in partea Incasarii din
contul I.A. ,,Maconi”, in beneficiul S.R.L. ,Belvilcom” a sumei in marime de

1200000,00 de lei, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a acestui capat
de cerere (f.d. 242/243; 244/259, Vol.VI).

10. Prin decizia din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de S.R.L. ,,Cariera Nord”, s-a casat decizia din 01 iulie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu, hotararea din 10 noiembrie 2014 si hotararea
suplimentara din 01 decembrie 2014 ale Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, si
s-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de I.A. ,Maconi” impotriva S.R.L. , Belvilcom” cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15
din 04 mai 2011. S-a respins cererca de chemare in judecata depusa de S.R.L.
,,Ghiofrig” impotriva I.A. ,Maconi”, cu privire la declararea valabila a
contractului de vinzare-cumpdrare conform conditiilor procesului verbal al
comitetului creditorilor 1.A. ,Maconi” din 05 septembrie 2005. S-a respins
cererea de chemare in judecati depusia de S.R.L. ,Ghiofrig” impotriva 1.A.
»Maconi”, S.R.L. ,Belvilcom” cu privire la constatarea nulitdtii absolute a
contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si a
contractului de vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04
mai 2011. S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L.
,Belvilcom” Tmpotriva [.1. ,Jerebtov Anton” cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a complexului patrimonial unic
nr.15 din 04 mai 2011. S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de
S.R.L. ,,Ghiofrig” impotriva S.R.L. ,Belvilcom”, S.R.L. ,Cariera Nord”,
intervenient accesoriu 1.S. ,,Camera Inregistririi de Stat” cu privire la
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recunoasterea nulitatii contractului de vanzare - cumparare nr. 3530 din 24 mai
2012 (f.d.60/79, Vol.VII).

11. Prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al RM, Dumitru Obada.
S-a constatat incalcarea drepturilor companiei reclamante S.R.L. ,,Ghiofrig”
garantate de art. 6 § 1, si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. S-a acordat
companiei reclamante S.R.L. ,,Ghiofrig” satisfactia echitabila pentru incalcarile
constatate, prin aplicarea directd a Articolului 41 din Conventie in cuantum de
3600 de euro, in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral. S-a Incasat din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul S.R.L.
,,Ghiofrig” suma de 3600 de euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial
al Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului. S-a casat decizia din 23
martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si s-a retinut prezenta cauza civila in
procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a

recursului declarat de S.R.L. ,,Cariera Nord” impotriva deciziei din 01 iulie 2015
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.5/21, Vol.VIII).

12. Prin incheierea din 20 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea depusa de catre S.R.L. ,,Alum Sistem”, cu privire la succesiunea in
drepturile procedurale ale intimatei S.R.L. ,,Belvilcom”. S-a inlocuit S.R.L.
,,.Belvilcom” cu succesorul ei in drepturi S.R.L. ,,Alum Sistem”.

13. Rejudecand cauza in ordine de recurs, Curtii Supreme de Justitie prin
decizia din 28 mai 2025 a respins recursul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Cariera Nord”. A mentinut decizia din 01 iulie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 10 noiembrie 2014 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, emise in cauza civila, intentatd la cererea de chemare
in judecata depusa de Intreprinderea de Arendi ,Maconi” impotriva Societitii
cu Raspundere Limitata ,,Alum Sistem” (succesor in drepturi a Societatii cu
raspundere Limitata ,,Belvilcom”), cu privire la declararea nulitatii contractului
de vanzare - cumparare a complexului patrimonial unic nr. 15 din 04 mai 2011,
la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ghiofrig” impotriva Intreprinderii de Arendd ,Maconi” in proces de
insolvabilitate cu privire la declararea valabilda a contractului de vanzare -
cumparare conform conditiilor procesului verbal al sedintei/ adunarii
comitetului creditorilor Intreprinderii de Arenda ,,Maconi” din 05 septembrie
2005, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ghiofrig” impotriva Intreprinderii de Arenda ,,Maconi”, si a Societitii
cu Raspundere Limitata ,,Alum Sistem” (succesor in drepturi a Societatii cu
raspundere Limitata ,,Belvilcom”), cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractului de cesiune a creantelor nr.21/01/2011/2 din 21 ianuarie 2011 si a
contractului de vanzare - cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din
04 mai 2011, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Alum Sistem” (succesor in drepturi a Societdtii cu
rispundere Limitatd ,Belvilcom™”) impotriva Intreprinderii Individuale
,Jerebtov Anton” cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare - cumparare a complexului patrimonial unic nr.15 din 04 mai 2011, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
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,Ghiofrig” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Alum Sistem”
(succesor in drepturi a Societatii cu raspundere Limitata ,,Belvilcom”), si a
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Cariera Nord”, intervenient accesoriu
Intreprinderea de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” cu privire la recunoasterea

nulitatii contractului de vanzare — cumparare nr.3530 din 24 mai 2012 (f.d.
72/120, Vol.X).

14. La 06 iunie 2026, administratorul S.R.L. ,,Ghiofrig” — Vadim Chicu, a
depus cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 28
mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie, sub aspectul cheltuielilor de judecata,
asupra carora instanta de recurS a omis sd se pronunte si anume incasarea din
contul recurentilor in mod solidar potrivit prevederilor Codului de procedura
civila, in beneficiul S.R.L. ,,Ghiofrig” a sumei de 6860,00 euro sau a
echivalentului in lei la cursul oficial al BNM din ziua executarii, cu titlu de
asistenta juridica necesara si rezonabile, documentate prin referinta depusa la

data de 09 decembrie 2022 (f.d. 167/168, Vol. X).

15. In sustinerea cererii a mentionat ci nu solicitd reexaminarea fondului,
acordarea unor despagubiri materiale sau morale, executarea hotararii ori
solutionarea raporturilor administrative ale S.R.L. ,,Ghiofrig” cu autoritatile
statului. Cererea nu priveste nici prejudiciul material sau satisfactia echitabila
examinate in procedura de la Strasbourg in suma de 6860,00 euro, ramasa fara
solutie la emiterea decizia din 28 mai 2025 de catre instanta de recurs. Or, prin
referinta din 09 decembrie 2022, depusa in procedura de revizuire initiata de
Agentul Guvernamental, S.R.L. ,,Ghiofrig” a solicitat compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 6860,00 euro, in baza facturilor fiscale si a unui
raport de activitate cu privire la studierea dosarului national, inclusiv a
procedurii penale privind falsul si a procedurii de insolvabilitate a S.R.L.
,Belvilcom”, precum si pregatirea cererii adresate Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

16. A sustinut cd prin incheierea din 18 ianuarie 2023, Curtea Suprema de
Justitie a admis cererea de revizuire, a constatat incalcarea art. 6 paragraful 1
din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1, a acordat 3600,00 de euro cu titlu
de prejudiciu moral si a retinut cauza pentru rejudecarea recursului. Cu privire
la cheltuielile de judecata, Curtea a consemnat ca reprezentantul S.R.L.
,Ghiofrig” ,,nu a pretins si nu a ficut dovada existentei acestora”, insa,
constatare nu corespunde materialelor dosarului, deoarece referinta din 09
decembrie 2022 contine atat solicitarea expresa privind suma de 6860,00 de
euro, cat si inscrisurile justificative aferente.

17. La fel, a mentionat ca prin decizia din 28 mai 2025, Curtea Suprema de
Justitie a respins recursul recurentilor si a mentinut solutia favorabila S.R.L.
,Ghiofrig”. Aceasta decizie este actul jurisdictional final al procedurii, Tnsd nu
contine nicio solutie privind repartizarea cheltuielilor de judecata. Or, suma de
6860,00 de euro reprezinta cheltuielile de asistenta juridica achitate de S.R.L.
,Ghiofrig” pand la depunerea referintei din 09 decembrie 2022. Asadar,
cheltuielile solicitate sunt legate direct de prezenta cauza, iar activitatile juridice
au vizat analiza dosarului national, inclusiv a procedurii penale privind falsul si
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a procedurii de insolvabilitate a S.R.L. ,,Belvilcom”, precum si pregatirea cererii
adresate Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceste activitati au presupus
examinarea unui litigiu complex, desfasurat pe parcursul mai multor ani si in
mai multe etape jurisdictionale.

18. Asadar, tinand cont de faptul ca prin decizia din 28 mai 2025 a Curtii
Supreme de Justitie a fost respins recursul a fost respins definitiv, a considerat
ca partea care a avut castig de cauza este in drept sa solicite incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica necesare si rezonabile sunt recuperabile de la
partea care a pierdut procesul, potrivit art. art. 94-96 din Codul de procedura
civila.

19. Drept urmare, in temeiul art.250 din Codul de procedura civila, a solicitat
emiterea unei decizii suplimentare prin care sa fie completata decizia din 28 mai
2025 a Curtii Supreme de Justitie sub aspectul cheltuielilor de judecata, asupra
carora instanta de recurs a omis sd se pronunte si anume incasarea de la
recurenti, in solidar sau potrivit regulilor Codului de procedura civila privind
repartizarea cheltuielilor de judecata, in favoarea S.R.L. ,,Ghiofrig”, a sumei de
6860 EUR sau a echivalentului in lei la cursul oficial al BNM din ziua
executdrii, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd necesare si rezonabile,
documentate prin referinta din 09 decembrie 2022.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. 250 alin. (1) lit. a), b), ¢) si alin. (2) din Codul de procedura civila,
reglementeaza ca:

,,1) Instanta care a pronuntat hotdrarea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, o hotarare suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre intervenientul
principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecatd, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca;

¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se
pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor
cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.

(2) Problema pronuntarii unei hotariri suplimentare poate fi pusa in termenul executarii silite
a hotaririi. Instanta emite, dupa examinare in sedinta de judecata, hotarirea suplimentara, care
poate fi atacatd in ordinea stabilitd de prezentul cod. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea problemei.”

21. Art. 82 din Codul de procedura civila, stabileste ca:
,,Cheltuielile de judecatd se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.”
22. Art. 90 1it. 1) si 1) din Codul de procedura civild, prevede ca:

,Din cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: cheltuielile de asistentd juridicd; alte
cheltuieli necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.”

23.Art. 94 alin.(1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,»(1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere,
partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise
din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.



(2) In cazul mai multor reclamanti sau piriti, acestia sint obligati sa compenseze cheltuielile
de judecata in mod egal, proportional sau solidar, in functie de interesul fiecaruia ori de
caracterul litigiului dintre ei. Daca unul dintre coparticipanti a utilizat mijloace speciale de
aparare judiciara, ceilalti nu sint responsabili de cheltuielile 1ui.

(3) Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata
in instanta de apel, 1n instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

(4) Daca, fara a trimite cauza spre rejudecare, modificd hotarirea atacatd sau pronunta o
noud hotarire, instanfa ierarhic superioarda poate schimba corespunzator repartizarea
cheltuielilor de judecata.”

24.Art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,» (1) Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale,
necesare si rezonabile.

(1Y) Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauzi daci
aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Din analiza dispozitiilor legale enuntate la pct.21 din prezenta incheiere,
rezultd indubitabil cd legislatorul a prevdzut expres situatiile cind instanta de
judecata poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o
hotarare suplimentara.

26. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd instanta poate adopta o hotarare suplimentard in cazul in care
instanta a examinat toate capetele de cerere, insd a omis sa se pronunte asupra
unui capat de cerere, nu a indicat suma sau bunul adjudecat sau care actiuni
trebuie sa savargeasca intimatul sau nu a solutionat chestiunea repartizarii
cheltuielilor de judecata.

27. In conditiile spetei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca la 19 septembrie 2022, (prin posta electronica) si la 26 septembrie
2022 (prin intermediul postei terestre), Agentul guvernamental al RM, Dumitru
Obada, a depus, in temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civild, cerere

de revizuire impotriva deciziei din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
(f.d.84/88, Vol.VII).

28. La 23 februarie 2023, S.R.L. ,,Belvilcom”, reprezentata de lichidatorul
Roman Baracu a depus referintd la recursul declarat de S.R.L. ,,Cariera Nord”,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, sau casarea deciziei instantei
de apel si hotararea primei instante in partea repunerii partilor in pozitia initiala,
cu pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie repuse partile in pozitia initiala
prin incasarea de la S.R.L. ,,Ghiofrig” in beneficiul S.R.L. ,,Belvilcom” a sumei
achitate conform contractului in marime de 3 252 085,85 de lei (f.d.33/52,
Vol.VIII).

29. Prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al RM, Dumitru Obada.
S-a constatat incalcarea drepturilor companiei reclamante S.R.L. ,,Ghiofrig”
garantate de art. 6 § 1, si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. S-a acordat
companiei reclamante S.R.L. ,,Ghiofrig” satisfactia echitabild pentru incalcarile
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constatate, prin aplicarea directa a art. 41 din Conventie in cuantum de 3600 de
euro, 1n calitate de despagubire pentru prejudiciul moral. S-a Incasat din bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul S.R.L.
,,Ghiofrig” suma de 3600 de euro, convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial
al BNM, la data transferului. S-a casat decizia din 23 martie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie §i s-a retinut prezenta cauzd civila in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru examinare in ordine de recurs a recursului declarat de
S.R.L. ,,Cariera Nord” impotriva deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 5/21, Vol.VIII).

30. Prin decizia din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitic s-a respins
recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cariera Nord” si s-
a mentinut decizia din 01 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 10
noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau (f.d. (f.d. 72/120, Vol.X).

31. Asadar, verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele cererii
cu privire la emitere a unei decizii suplimentare si cadrul legal aplicabil spetei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca cererea depusa
nu intruneste conditiile prevazute de lege pentru admiterea acesteia, deoarece
potrivit legislatiei nationale, instante de judecatd care rejudecd litigiul acorda
cheltuielile de judecata aferente procedurii desfasurate in fata instantelor
nationale (taxe, expertize, onorarii de avocat pentru procedura interna etc.), iar,
onorariile avocatului pentru procedura de la Strasbourg nu sunt, de reguld,
considerate cheltuieli de judecata ale procesului civil national, din considerentul
ca au fost efectuate intr-o procedurda distinctd, in fata unei jurisdictii
internationale.

32. In speta, autorul cererii a indicat ca prin referinta din 09 decembrie 2022,
depusa in procedura de revizuire initiatd de Agentul Guvernamental, S.R.L.
,,Ghiofrig” a solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
6860,00 de euro, insa, din continutul incheierii din 18 ianuarie 2023 a Curtii
Suprema de Justitie, se retine ca problema cheltuielilor nu a fost nici admisa, nici
respinsa, iar, la adoptarea deciziei din 28 mai 2025 a ramas nesolutionata.

33. La acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
remarca cd din continutul incheierii din 18 ianuarie 2023 a Curtii Suprema de
Justitie, rezultd ca privitor la costuri si cheltuielile, instanta de revizuire a
constatat ca reprezentantul companiei reclamante S.R.L. ,,Ghiofrig” in referinta
depusa nu le-a pretins si nu a facut dovada existentei acestora (f.d. 16, vol.VII).

34. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca la
etapa admisibilitatii revizuirii, obiectul examinarii este daca exista temeiul legal
pentru revizuire si dacd sunt intrunite conditiile pentru admiterea acesteia.
Respectiv, dupa admitere si casarea actului judecatoresc, cauza este
reluatd/rejudecatd, iar instanta examineazd fondul in limitele stabilite de
procedura de revizuire. Respectiv, referinta prezentata la 09 decembrie 2022,
depusa S.R.L. ,,Ghiofrig” in procedura de revizuire initiata de Agentul
Guvernamental, S.R.L. ,,Ghiofrig” s-a expus doar asupra admisibilitatii si
temeiniciei revizuirii, iar, in ceea ce priveste costurile si cheltuielile, a comunicat
ca SRL ,,Ghiofrig” a platit reprezentantului sdu la CEDO, suma de 6860,00 euro,
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suma care acopera studierea a cateva dosare (dosarul civil, materialele cauzei
penale privind falsificarea actelor si a procedurii de insolvabilitate a SRL
,,Belvilcom”) si intocmirea cererii la CEDO. Totodata, a notat ca SRL ,,Ghiofrig”
va pretinde compensarea acestor cheltuieli si a cheltuielilor angajate dupa
octombrie 2016, cheltuieli care inca nu au fost prezentate spre plata de catre
avocat, insd, nu si-a expus suplimentar pozitia procesuala asupra fondului.

35. Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd ca dupa admiterea revizuirii, cauza se judeca potrivit regulilor
generale, astfel incat, daca S.R.L. ,,Ghiofrig” a considerat ca prin incheierea din
18 ianuarie 2023 a Curtii Suprema de Justitie, problema cheltuielilor nu a fost
nici admisa, nici respinsa, putea prezenta o referintd suplimentara distincta pentru
rejudecare prin care sa-si expuna pozitia asupra fondului si a pretinde
compensarea acestor cheltuieli si a cheltuielilor angajate dupa octombrie 2016 1n
conformitate cu prevederile art. 82, art.90, art.94 si art.96 din Codul de procedura
civila.

36. Distinct de aceasta, Completul de judecata al Curtii Suoreme de Justitie.
retine ca administratorul SRL ,,Ghiofrig” — Vadim Chicu, nu este ingradita de
posibilitatea incasarii sumei solicitate prin naintarea unei actiuni civile separate
in instantd de drept comun, unde urmeazd sda probeze rezonabilitatea,
proportionalitatea si echitabilitatea acestor cheltuieli.

37. In conjunctura enuntatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cerereca depusa de admiratorul S.R.L.
,,Ghiofrig” — Vadim Chicu, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la
deciziei din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

38. Din aceste motive, in conformitate cu art. 250, art.269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Ghiofrig” — Vadim Chicu, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la
decizia din 28 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu
Elena Croitor
Diana Stanila

Gheorghe Stratulat



