CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Ministerului
Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
catre Vasile Gheata impotriva Ministerului Afacerilor Interne, tert Ministerul
Apararii si Casa Nationald de Asigurari Sociale privind contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-8/24
PIGD 2-22037864-01-3ra-03012024)

Omiterea termenului legal prevazut pentru depunerea recursului in cauza de
contencios administrativ.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

16 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Ministerului
Afacerilor Interne,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 martie 2022 Vasile Gheatd a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat
recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul nr.44-10-G-560 din 09 martie 2022,
prin care i s-a refuzat 1n eliberarea unui act administrativ individual, in care
sa fie reflectatd vechimea de lucru de 7 ani 11 luni 15 zile, cu avantajele
coeficientului de doua zile pentru una zi de activitate in cadrul serviciului de
escorta al Ministerului Afacerilor Interne, fiind reflectatd activitatea cu
avantaje de 15 ani 11 luni 3 zile, a obliga Ministerul Afacerilor Interne de a-
1 elibera un act administrativ individual favorabil, prin care sa fie reflectata
vechimea in munca de 7 ani 11 luni 15 zile, cu avantajele coeficientului de
doua zile pentru una zi de activitate in cadrul serviciului de escortd al
Ministerului Afacerilor Interne, fiind reflectata activitatea cu avantaje de 15
ani 11 luni 3 zile.

2. In motivarea actiunii Vasile Gheatd a indicat ci, la moment este
pensionar pe linia Ministerului Apararii, dar inainte de a activa in cadrul
Ministerului Apararii a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
anume in cadrul plutonului nr.480 al Regimentului de escorta in perioada de
timp 16 august 1985 — 31 iulie 1993. Acest fapt se demonstreaza prin
raspunsul nr. 44/10-220 din 06 ianuarie 2022.

3. Avand in vedere certificatul/comunicarea din 14 ianuarie 2022,
reclamantul s-a adresat Ministerului Afacerilor Interne, cu o cerere, prin care
a solicitat eliberarea unui document, prin care sd fie confirmat faptul ca,
activand in cadrul serviciului de escorta a beneficiat de calcularea vechimii
in munca cu avantaje, cu coeficientul de doua zile pentru o zi de activitate,
cu indicarea perioadei de calcul cu avantaje de 15 ani, 11 luni, 00 zile.

4. La data de 08 februarie 2022 a primit raspunsul nr.44/10-G/165/22
prin care i s-a indicat despre necesitatea adresarii cu o cerere prealabila, fapt
ce a efectuat la data de 11 februarie 2022, solicitand inclusiv cele indicate in
cererea initiala.

5. Prin scrisoarea/actul administrativ cu nr.44-10-G-560 din 09 martie
2022, Ministerul Afacerilor Interne a comunicat ca, refuza in cele solicitate,
sugerandu-i s se adreseze la Casa Nationala de Asigurari Sociale.

6. Nefiind de acord cu acest raspuns Vasile Gheata s-a adresat in instanta
de judecata cu prezenta actiune.



POZITIA INSTANTEI DE FOND

7. Prinincheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 23 iunie 2022
S-au atras 1n proces, in calitate de terti Ministerul Apararii si Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

8. Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani prin hotararea din 11 octombrie
2022 a admis actiunea in contencios administrativ depusa de Vasile Gheata,
a anulat ca ilegal refuzul Ministerului Afacerilor Interne nr.44-10-G-560 din
09 martie 2022, cu obligarea Ministerului Afacerilor Interne sa elibereze
actul administrativ individual favorabil, prin care sa recalculeze vechimea in
munca cu avantaje lui Vasile Gheata, cu calcularea a doua luni vechime in
munca pentru o luna de serviciu pentru activitatea de 07 ani 11 luni si 15 zile,
desfasuratd in cadrul Serviciului de Escortd al Ministerului Afacerilor
Interne.

9. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, la 25 octombrie
2022 de catre Ministerul Afacerilor Interne.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 04 octombrie 2023
a respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne impotriva hotararii
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 11 octombrie 2022.

11.Curtea de Apel Chisinau reiesind din prevederile art.2 alin.(1) din
Lega nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, art.2
alin.1, art. 49 pct. (3) din Legea nr.1544 asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
in coroborare cu art.67 din Codul muncii, a retinut ca institutiile de forta sunt
organele abilitate pentru eliberarea calculului vechimii in serviciu si a soldei
banesti, pentru fiecare beneficiar de pensie.

12. Totodata, retinand prevederile art.18 din Legea nr.1544/1993, pct.7)
si 8) al Hotararii Guvernului nr.78/1994, instanta de apel a constatat ca,
competenta exclusiva privind eliberarea calculului vechimii in munca,
perioadelor de activitate, angajarii si eliberdrii din serviciu ii revine
Ministerului Afacerilor Interne.

13. In aceste circumstante si reiesind din prevederile art.14 lit. a), art.18,
lit. ¢), art. 44 alin.(1) si (2), art. 48 din Legea nr.1544//1993, pct.8 lit. d) din
Hotararea Guvernului nr.78/1994, art.33 alin.(2) din Legea nr.1036/1996 cu
privire la sistemul penitenciar (in vigoare pana la 21.03.2008), Curtea de
Apel Chisinau a retinut ca pentru calcularea vechimii in munca cu inlesnirile
solicitate este necesar ca persoana sd intruneasca doud conditii esentiale, si
anume: institutia in care persoana executa serviciul sa fie o subdiviziune
indicata 1n pct.8 a Hotararii Guvernului nr.78/1994 si sa-si exercite serviciul
nemijlocit in Inchisori, izolatoare de urmarire penala (izolatoare de detentie
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provizorie) si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor
contagiosi si bolnavilor psihici.

14. Prin urmare, activitatea in cadrul plutonului nr.480 al Regimentului
de escorta al MAI URSS, RSSM, RM, in perioada de timp 16 august 1985 —
31 iulie 1993, a lui Gheata Vasile, intruneste conditiile necesare pentru
stabilirea si calcularea a doud luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu in perioada in care a activat in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, unde ultimul a fost responsabil de paza si asigurarea conditiilor de
detinere provizorie a persoanelor in izolatoarele de urmadrire penald
(izolatoare de detentie provizorie).

15.Astfel, instanta de apel a conchis cd instanta de fond just a
concluzionat asupra netemeiniciei refuzului Ministerului Afacerilor Interne
nr.44-10-G-560 din 09.03.2022 si a admis actiunea depusa de catre Gheata
Vasile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Ministerul
Afacerilor Interne, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii
privind respingerea actiunii.

LEGISLATIA RELEVANTA

17.Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incadlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

18.Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
»Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art.383-390 din Codul civil.”

19.Art. 65 din Codul administrativ:

,,Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Imputernicit se atribuie reprezentatului.”

20.Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ stabilise ca:

»Notificarile §i comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.”

21.Art. art. 1107, alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarea prin posta electronica la adresa electronicad a persoanei care urmeaza a
fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul
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autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postald.”

22.Art. 195 din Codul administrativ:

,»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfagsoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

23. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

24. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

25.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declard inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.245 alin.(1).”

26.Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

27. Art. 111 din Codul de procedura civila:

Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceastd zi
se include in termen.”

28.Art. 113 din Codul de procedura civila:



,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29.Examinand admisibilitatea recursului depus de Ministerul Afacerilor
Interne impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in raport cu materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

30.Din examinarea materialelor dosarului rezulta ca decizia contestata a
Curtii de Apel Chiginau a fost pronuntata public la data de 04 octombrie
2023.

31.In consecinti, potrivit prevederilor art. 245 din Codul administrativ
recurentul are obligatia de a prezenta recurs motivat impotriva hotararii
instantei de apel, in termen de doua luni de la comunicarea deciziei motivate.

32.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca termenul
de declarare a recursului are caracter imperativ, fiind un termen de
procedurd. Nerespectarea acestuia atrage sanctiunea decdderii din dreptul de
a exercita calea de atac, fard posibilitatea examinarii cererii in fond.
Stabilirea unui termen limitd pentru valorificarea cdii de atac urmareste
asigurarea disciplinei procesuale, a securitatii juridice si prevenirea repunerii
perpetue in discutie a unor hotdrari irevocabile. Decaderea din dreptul de
acces la Curtea Suprema de Justitie constituie o garantie a stabilitatii
raporturilor juridice.

33.Potrivit legii, termenul de depunere a recursului incepe sa curgd din
ziua urmatoare comunicarii deciziei motivate pronuntate de instanta de apel.

34.Instanta de recurs evidentiaza ca termenul de declarare a recursului
este instituit de legiuitor in vederea asigurdrii securitatii si stabilitatii
raporturilor juridice, precum si a respectarii principiului celeritatii procedurii
judiciare. Expirarea acestui termen atrage stingerea dreptului procesual de a
exercita calea de atac, partea fiind decazuta din dreptul de a formula recurs.

35. Deci, termenul de declarare a recursului reprezinta un termen de
decddere, a carui nerespectare produce consecinta pierderii dreptului de a
exercita calea de atac.

36. In acest context, se impune a mentiona ci, in conformitate cu
prevederile art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, se numesc sedinte sau se emit citatii
se notifica participantilor la proces potrivit prevederilor art. 96-114 din
acelasi cod.

37. Notificarea deciziei instantei de apel catre participantii la proces are
ca scop asigurarea unei comunicari adecvate, rapide si eficiente din punct de
vedere al costurilor, a continutului actului de procedura. In vederea dovedirii
aducerii la cunostinta a actului procedural, este necesard anexarea la dosar a
dovezii receptionarii acestuia de catre partea vizata.

5



38. Din actele cauzel rezulta ca, la 22 decembrie 2023, decizia a fost
notificatd participantilor la proces prin intermediul postei electronice,
inclusiv la adresa electronica a recurentului mai@mai.gov.md (f.d.115)

39.La 17 iulie 2024 a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 04 octombrie 2023.

40.Prin urmare, avand in vedere cele constatate, este cert ca termenul de
doua luni, prevazut la art. 245 din Codul administrativ, pentru prezentarea
recursului a inceput sa curga din data de 23 decembrie 2023, ziua imediat
urmatoare celei in care recurentului i-a fost notificata copia deciziei motivate
si a expirat la 23 februarie 2024.

41.Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul a
depus recursul la 17 iulie 2024, peste termenul stabilit de lege, motiv pentru
care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ —
recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus dupa
expirarea termenului prevazut la art.245 din Codul administrativ.

42.Completul de judecata retine ca, desi, Ministerul Afacerilor Interne a
depus recurs nemotivat la 01 noiembrie 2023, acesta nu poate produce efecte
juridice in sensul considerarii ca termenul legal a fost respectat.

43.In acest sens este de mentionat cd recursul presupune nu doar
manifestarea formala a intentiei de a exercita calea de atac, ci si prezentarea
motivelor de nelegalitate pe care aceasta se Intemeiaza, iar in lipsa deciziei
motivate Ministerul Afacerilor Interne nu dispunea de elementele necesare
pentru a formula critici concrete si individualizate asupra deciziei instantei
de apel.

44. Prin urmare, recursul nemotivat depus anterior comunicarii deciziei
motivate nu poate substitui cerinta legala de depunere a recursului motivat
in termenul prevazut de lege. Deci, depunerea unui recurs nemotivat inainte
de comunicarea deciziei motivate nu intrerupe si nu suspendd cursul
termenului legal de 2 luni prevazut pentru declararea recursului si nu poate
fi considerata o exercitare valabila a caii de atac.

45. Astfel, chiar daca recurentul a depus un recurs nemotivat inainte de
inceperea curgerii termenului de contestare, acesta avea obligatia de a
prezenta motivarea recursului in interiorul termenului legal de 2 luni calculat
de la data comunicarii deciziei motivate.

46.Mai mult ca atat, decizia motivata a instantei de apel a fost publicata
pe Portalul National al Instantelor de Judecata la 22 decembrie 2023, astfel,
recurentul fiind interesat de soarta dosarului, urma sa urmareasca parcursul
dosarului.

47.Prin urmare, completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie
considera ca de la momentul notificarii prin intermediul postei electronice a
deciziei motivate, recurentul a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a
face uz de dreptul procedural si a depune recurs in interiorul termenului
instituit la art. 245 din Codul administrativ. Or, fiind interesat in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, recurentul trebuia sa intreprindd toate
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masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instanta prin depunerea
in termen a recursului.

48.Se mai retine ca potrivit art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca
obligatiile cu buna credinta, fard a incalca drepturile procesuale ale altor
participanti.

49.Buna-credintd prezuma cd partea este obligata sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage drept consecinta dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

50.Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

51.Imperioase spetei sunt si dezideratele Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov contra Ucrainei, conform cérora, desi, in speta
nu este vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecdtoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupd un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada
indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar
putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinard de atac. Inalta Curte a reiterat ca tine de obligatia
partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces
la justitie.

52.In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de
Ministerul Afacerilor Interne ca fiind inadmisibil, este compatibila cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand
in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar leza principiul securitétii raporturilor juridice.

53. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art.
5 din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum
si a dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare
a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de catre instanta de
judecata.

54.Avand 1n vedere considerentele mentionate si faptul ca Ministerul
Afacerilor Interne nu a respectat prevederile imperative ale 245 din Codul
administrativ, instanta de recurs considera recursul declarat inadmisibil.



55. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit.
d) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Ministerul Afacerilor Interne.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



