CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii de revizuire depuse de SRL ,,Alpinia”

in cauza intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de SRL
,Feodora” impotriva Comisiei de Stat pentru Rezervele de Substante
Minerale Utile, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Alpinia” si Intreprinderea de Stat ,,Expeditia Hidro-Geologici din
Moldova”, cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva Deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-1906/2011 din 07
decembrie 2011

(Dosar nr. 3rh-8/26
nr. PIGD 2-11055636-01-3rh-29012026)

Revizuirea depusa in temeiul art. 449 lit. h) Cod de procedura civila. Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Instanta de fond — Curtea de Apel Chisinau (jud. D. Manole)

Instanta de recurs — Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Clevadi, T. Chisca —
Doneva, I. Sircu)

16 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand Tn lipsa partilor cererea de revizuire depusi de SRL
»Alpinia”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,

Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 16 decembrie 2010, SRL ,,Feodora" a depus o actiune in instantd
prin care a contestat procesul-verbal nr. 113 din 26 decembrie 2007.

2. La 25 mai2011, Curtea de Apel Chisindu, in calitate de instanta de

contencios administrativ, a admis actiunea si a anulat procesul-verbal nr. 113
din 26 decembrie 2007.

3. Neacceptand hotararea instantei, SRL ,,Alpinia" a declarat recurs la
Curtea Suprema de Justitie. El a sustinut ca instanta de fond a examinat cauza
dupa expirarea termenului de prescriptie si a apreciat in mod eronat ¢d nu au
fost prezentate probe care sa demonstreze momentul in care SRL ,,Feodora"
a luat cunostinta de existenta actului contestat, intrucit asemenea probe au
fost prezentate in sedinta de judecata.

4, La 21 decembrie 2011, Curtea Suprema de Justitie a respins
recursul si a mentinut hotararea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2011.

5. La 29 ianuarie 2026, SRL ,,Alpinia” a depus cerere de revizuire la
decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2011.

6. In motivarea cererii a indicat ci, dupa ramanerea irevocabili a
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2011, SRL ,,Alpinia” s-
a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului, invocand incélcarea
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si a
dreptului la protectia proprietdtii, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

7. Revizuienta a sustinut ca, la 27 noiembrie 2025, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in cauza Alpina S.R.L. impotriva
Republicii Moldova, cererea nr. 28230/12, prin care a constatat incalcarea
art. 6 § 1 din Conventie.



8. A mentionat ca Incdlcarea constatata de Curtea Europeana a rezultat
din modul in care instantele nationale au examinat argumentul SRL
,ZAlpinia” privind tardivitatea actiunii depuse de SRL ,,Fedora”. Revizuienta
a sustinut in cadrul procedurilor nationale ca SRL ,,Fedora” cunostea sau
trebuia sd cunoascd despre actul contestat anterior introducerii actiunii in
instantd si, prin urmare, actiunea fusese depusa cu depasirea termenului
legal.

9. Revizuienta a indicat ca, desi argumentul referitor la expirarea
termenului putea fi determinant pentru solutia cauzei, instantele nationale nu
au oferit un raspuns convingdtor acestuia, circumstantd care a determinat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sa constate incédlcarea dreptului la
un proces echitabil.

10. In opinia revizuientei, incilcarea constatatid de Curtea Europeana
poate fi remediata prin redeschiderea procedurii judiciare, casarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie si reexaminarea recursului declarat de SRL
»Alpinia”, cu examinarea efectiva a argumentului referitor la tardivitatea
actiunii.

11. Prin cererea de revizuire, SRL ,,Alpinia” a solicitat admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie
2011, retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru

rejudecarea recursului si, Tn urma examindrii recursului, respingerea actiunii
depuse de SRL ,,Fedora”.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 446 din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

(2) Tncheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum
si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 1861 pot fi
supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referi la fondul cauzei,
precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste
cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

13. Art. 447 din Codul de procedura civila:
,»dint In drept s depuna cerere de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;”



b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi
prin hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca;

c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din
prezentul articol, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).”.

14. Art. 448 din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotdriri sau incheieri rdmase
irevocabild prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra
fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cdilor de
atac, a fost mentinuta, modificatd sau casatd, emitindu-se o noua hotarire, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua
hotarire.”

15. Art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila:

»Revizuirea se declard in cazul in care: h) Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a
recunoscut, printr-o declaratie, o 1incdlcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instantd de judecatd nationala.”

16. Art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune: f) in termen de 6 luni de la pronuntarea
hotaririi sau deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la
art. 449 lit. h).”

17. Art. 452 alin. (1!) din Codul de procedura civila:

,,(11) Dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme
de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea
participantilor la proces. Dacd instanfa care examineaza cererea de revizuire
considerd necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
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lor.
18. Art. 453 din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite unul din
urmatoarele acte de dispozitie: b) incheierea de admitere a cererii de revizuire si
de casare a hotaririi sau deciziei supuse revizuirii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
cererea de revizuire a fost formulata in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de



procedurad civila, facand referire la emiterea hotararii Curtii Europene pentru
Drepturile Omului in cauza ,,Alpinia” SRL Tmpotriva Republicii Moldova,
cauza nr. 28230/12 din 27 noiembrie 2025.

20. Avand in vedere ca Curea Europeana a Drepturilor Omului a emis
decizia la 27 noiembrie 2025, prin depunerea cererii de revizuire la 29
ianuarie 2026, Completul conchide ca a fost respectat termenul de 6 luni de
la pronuntarea acesteia, prevazut la art. 450 lit. f) din Codul de procedura
civila.

21. Astfel, prin hotardrea mentionata supra, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului:

21.1. a declarat admisibila plangerea intemeiata pe art. 6 § 1 din Conventie;
21.2. a constatat ca a avut loc o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie;

21.3. a hotarat ca nu este necesard examinarea separata a plangerii formulate
in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

21.4. a acordat societdtii reclamante suma de 5 000 de euro cu titlu de
prejudiciu moral,

21.5. arespins restul pretentiilor cu privire la satisfactia echitabila.

22. Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a formulat
inclusiv urmdtoarele aprecieri:

,»13. Curtea observa ca Reclamantul a fost implicata in procedurile initiate de
societatea F. pentru anularea deciziei din 2007. Daca aceste proceduri nu i-ar fi
afectat in mod direct drepturile, aceasta nu ar fi avut calitate procesuala si
instantele nu 1-ar fi permis sd formuleze observatii. Totusi, societdtii reclamante 1
S-a permis sd intervind ca intervenient accesoriu, iar instantele au examinat - si au
raspuns la - observatiile sale. In calitate de intervenient accesoriu, Reclamantul
avea aproape aceleasi drepturi ca si paratul alaturi de care a aparut (a se vedea
paragraful 9 de mai sus). Decizia din 2007 a fost adoptatd ca raspuns la cererea
societdtii reclamante §i 1i era favorabild, recunoscand rolul acesteia in dezvoltarea
carierei s1 autorizand exploatarea carierei de nisip. Prin urmare, indiferent daca
termenul de prescriptie de treizeci de zile pentru contestarea deciziei din 2007
putea fi considerat ca a curs si in favoarea Comisiei, acesta a curs in mod clar in
favoarea societatii reclamante. Cele doua exemple de jurisprudentd prezentate de
Guvern nu priveau situatii in care autoritatea care a adoptat actul administrativ nu
invocase expirarea termenului de prescriptie, ci situatii in care un intervenient
accesoriu, in favoarea caruia termenul de prescriptie de asemenea curgea, il
invocase Tn mod corespunzator.

14. Reclamantul a invocat argumentul expirdrii termenului de prescriptie,
astfel cum este prevazut de lege, in procedurile desfasurate in fata instantei de fond.
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De asemenea, a prezentat instantelor doud hotarari din care reiesea ca societatea F.
se afla in posesia deciziei din 2007 inca din anul 2009 (a se vedea paragraful 4 de
mai sus). In consecinti, societatea F. era obligati si conteste decizia respectivi in
fata autoritatii emitente in termen de treizeci de zile de la data la care a luat
cunostinta de continutul acesteia, insa a facut acest lucru abia in noiembrie 2010.
Mai mult, societatea F. nu a solicitat niciodata prelungirea termenului de
prescriptie in cazul sdu si nu a prezentat motive pentru o asemenea prelungire. La
randul lor, instantele nationale nu au prelungit in mod formal termenul de
prescriptie in favoarea societatii F. Concluzia Curtii Supreme de Justitie potrivit
careia, prin faptul ca nu a invocat expirarea termenului de prescriptie §i a examinat
fondul plangerii societatii F., Comisia ar fi prelungit in mod efectiv termenul
pentru introducerea actiunii in instantd nu explica modul in care aceasta ar fi putut
prelungi si termenul in privinta plangerilor care afectau drepturile societatii
reclamante, care a invocat In mod corespunzitor expirarea termenului de
prescriptie.

15. Curtea observa ca, in acest context, problema caracterului tardiv al
actiunii in instantd a constituit un argument important invocat de Reclamant pe
parcursul procedurilor. Daca ar fi fost admis, acesta ar fi putut conduce la
respingerea actiunii introduse de consiliul local impotriva societatii reclamante. Cu
toate acestea, instantele nationale nu au oferit un raspuns convingator la acest
argument, facand referire in esenta la efectele actiunilor Comisiei, si nu la cele ale
actiunilor societatii reclamante.

16. Prin urmare, a avut loc o incélcare a articolului 6 § 1 din Conventie."

23. Initial, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca posibilitatea revizuirii prevazutd de Capitolul XXXIX din
Codul de procedura civild reprezintd o procedurad exceptionald. Prin urmare,
cererile de revizuire a hotararilor judecdtoresti urmeaza a fi supuse unei
analize stricte.

24.In jurisprudenta sa (incheierea nr. 3rh-1/25, §77-80), Curtea
Suprema de Justitie a stabilit standardul examinarii cererii de revizuire
urmare a pronuntarii unei a Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
indicand ca ,,Atunci cand este investita cu examinarea unei cereri de
revizuire, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa se limiteze la verificarea
existentei conditiilor expres prevazute de lege si sa verifice, in lumina
legislatiei nationale si a concluziilor statuate prin hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, indeplinirea conditiilor pentru aprobarea
redeschiderii procesului.

La acest capitol, Completul de judecata considera necesar de a sublinia
faptul ca CtEDO nu cere expres redeschiderea procedurilor nationale,
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urmare a constatarii incalcarii de catre Curte a unui drept garantat de
Conventie. Totusi, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a
recomandat adoptarea unei legislatii care ar permite redeschiderea
procedurilor nationale (a se vedea Recomandarea CM R(2000)2 din 19
ianuarie 2000).

Recomandarea nominalizata sugereaza ca redeschiderea ar trebui sa
aiba loc atunci cand CtEDO constata incalcarea de catre statul-membru al
Conventiei si daca. ,, (i) partea lezata continuad sa sufere consecinte negative
foarte grave din pricina rezultatului deciziei nationale in cauza, care nu sunt
in mod adecvat remediate prin satisfactia echitabila si nu pot fi rectificate
decdt prin reexaminare sau redeschidere, §i (ii) hotardrea Curtii duce la
concluzia ca: a) decizia nationala contestata este in esentd contrard
Conventiei, sau b) violarea constatata este cauzata de erori sau deficiente
procedurale de o asemenea gravitate incdt apare un dubiu serios in privinta
rezultatului procedurilor nationale contestate.”

De altfel, in sensul temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. h) din
Codul de procedura civila, se configureaza concluzia, precum ca cerinta
legala — existenta unei constatari a Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind incalcarea unei drept sau a unei libertati fundamentale a omului in
cauza a carei act judecatoresc se solicita a fi revizuit, constituie un temei de
admitere a cererii de revizuire. Decizia Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu privire |a incalcarea unui drept sau a unei libertati fundamentale
a omului nu poate fi negata de instanta competentd sa se pronunte asupra
revizuirii. Or, hotardrile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului
sunt obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului Europei.”

25. Raportand circumstantele faptice la prevederile legale aplicabile, la
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie enuntatd in prezenta cauza, la
constatarile Curtii Europene pentru Drepturile Omului vizatd, Completul de
judecata remarca faptul ca existenta unei hotarari judecatoresti, in care se
constatd o incalcare a drepturilor fundamentale a persoanei garantate de
Constitutie si de Conventie, obligd instanta supremad sd inldture acea
incalcare si sa repare consecintele astfel incat sa restabileasca, atit cat e
posibil, situatia ante factum Incalcarii.

26. Existenta unei hotdrari judecatoresti in care se constata o incalcare
a drepturilor fundamentale ale omului, garantate de Constitutie si de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, obligd instanta suprema sa
inlature acea Incalcare si sa repare consecintele astfel incat sa restabileasca,
atat cat e posibil, situatia ante factum incalcarii.
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27. Or, redeschiderea procedurii de recurs, in cazul constatarii incalcarii
Articolului 6 din Protocolul nr. 1 la Conventie este obligatorie, in prezenta
cauzd, pentru inlaturarea consecintelor grave ale incalcarilor constatate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului si restabilirea situatiei existentd pana
la admiterea incalcarii.

28. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca in prezenta cauza sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 449 lit. h) din Codul de procedura civild pentru depunerea
cererii de revizuire, fiind constatatd o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale ale omului printr-o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

29. Pe cale de consecintd, in sensul art. 453 alin. (6) din Codul de
procedurd civila, se impune admiterea cererii de revizuire declaratd de
,ZAlpinia” SRL, cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie
pentru solutionarea cererii de recurs depuse de ,,Alpinia” SRL impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2011.

30. Din aceste motive, in conformitate cu art. 449 lit. h), 452 si 453 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite cererea de revizuire depusa de ,,Alpinia” SRL.

Caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3r-1906/2011 din 07
decembrie 2011 si retine in procedura Curtii Supreme de Justitie in ordine
de recurs cauza civila SRL ,,Feodora” impotriva Comisiei de Stat pentru
Rezervele de Substante Minerale Utile, intervenienti accesorii Societatea cu
Riaspundere Limitata ,,Alpinia” si Intreprinderea de Stat , Expeditia Hidro-
Geologica din Moldova”, cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stéanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



