CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ivan Rotaras,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Ivan Rotaras impotriva Cancelariei de Stat, tert Oficiul teritorial
Balti al Cancelariei de Stat, cu privire obligarea examinarii in fond si de procedura
decizia nr. 05/11 din 24.11.2020 ,,Cu privire la raporturile de munca cu seful
Institutier Medico - Sanitare Publice Centrul de Sanatate Recea”,

impotriva deciziei din 2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-436/23
nr. PIGD 2-21064743-01-3ra-17072023)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza
in prevederile art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pand la 1 septembrie

2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestata nu constituie temei de casare
a acesteia.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — jud. V. Sirbu
Curtea de Apel Chisinau — jud. G. Daschevici, V. Negru, E. Palanciuc

16 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Ivan Rotaras,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 aprilie 2021, Ivan Rotaras a Tnaintat actiune, ce a fost completata la
08 1unie 2021, in instanta de contencios administrativ impotriva Cancelariei de Stat,
tert Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat cu privire la obligarea autoritatii
publice de a examina decizia nr. 5/11 din 24 noiembrie 2020.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 29 ianuarie 2021, a depus
petitie la Oficiul teritorial Balti, solicitdnd verificarea legalitatii deciziei nr.05/11
din 24 noiembrie 2020 ,,Cu privire la raporturile de munca cu seful Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Recea”, adoptata de Consiliul
raional Riscani.

3. Ivan Rotaras a mentionat ca, prin acest act administrativ autoritatea
emitentd a decis sa inceteze raporturile de muncd cu seful Institutiei Medico-
Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Recea” incepand cu data de 01 ianuarie 2021
in legatura cu expirarea contractului individual de munca cu Vasile Bilici.

4. De asemenea, reclamantul a notat ca, la 08 februarie 2021, a primit raspuns
la petitia sa nr. R-17/21 din 02 februarie 2020. Astfel, prin scrisoarea nr.1306/0OT1-
170, Oficiul teritorial Balti i-a respins cererea de declansare a controlului de
legalitate prevazut de art. 67 alin.(1) din Legea nr.436/2006 privind administratia
publica locala. Or, orice persoana fizica sau juridica ce se considera vatamata intr-
un drept al sdu printr-un act administrativ emis de o autoritate a administratiei
publice locale poate solicita oficiului teritorial al Cancelariei de Stat controlul
legalitatii actului. Cererea de efectuare a controlului legalitatii se depune in termen
de 30 de zile de la data includerii actului in Registrul de stat al actelor locale sau 2
comunicirii actului persoanelor vizate. In ea se indica prevederile legislatiei ce se
considera a fi incalcate.

5. Analizdnd continutul rdspunsului nominalizat, considera ca, Oficiul
teritorial Balti a refuzat in declansarea controlului repetat, deoarece nu a depus



cererea in termenul prevazut de lege, de 30 zile. Or, despre decizia emisd a aflat
din ziarul local, depunand imediat plangere.

6. In asemenea circumstante, Ivan Rotaras a solicitat obligarea Oficiului
teritorial Balti al Cancelariei de Stat sd examineze legalitatea deciziei nr.05/11 din
24 noiembrie 2020 ,,cu privire la raporturile de munca cu seful Institutiei1 Medico-
Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Recea”.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

7. Prin hotdrarea Judecatorier Chisindu (sediul Riscani) din 22 februarie
2022, s-a respins actiunea inaintatd de catre Ivan Rotaras impotriva Cancelariei de
Stat, tert Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, cu privire obligarea
examinarii legalitatii deciziei nr. 05/11 din 24.11.2020 ,,Cu privire la raporturile de
munca cu seful Institutiei Medico - Sanitare Publice Centrul de Sanatate Recea”,
ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 23 martie 2022, Ivan Rotaras, a declarat apel nemotivat, iar la 16 iunie
2022 prin intermediul postei terestre, apel motivat impotriva hotararii Judecatoriet
Chisinau (sediul Riscani) din 22 februarie 2022, solicitand casarea hotararii cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

9. Inmotivarea apelului, Ivan Rotaras, a relatat argumentele mentionate intru
sustinerea actiunii, invocand suplimentar ca, hotararea instantei de fond este
neintemeiata si ilegala.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 22 februarie 2022,
emise in cauza de contencios administrativ la actiunea Tnaintatd de catre Ivan
Rotaras impotriva Cancelariei de Stat, tert Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de
Stat, cu privire obligarea examindrii in fond si de procedura decizia nr. 05/11 din
24.11.2020 ,,Cu privire la raporturile de munca cu seful Institutiei Medico -
Sanitare Publice Centrul de Sdnatate Recea”.

S-a emis o decizie noud cu privire la declararea actiunii depuse de catre
Ivan Rotaras impotriva Cancelariei de Stat, tert Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat, cu privire obligarea examinarii in fond si de procedura decizia
nr. 05/11 din 24.11.2020 ,,Cu privire la raporturile de munca cu seful Institutiei
Medico - Sanitare Publice Centrul de Sanatate Recea”, ca inadmisibile..
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11. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, sesizind instanta de
judecata cu actiunea in cauza, Ivan Rotaras, nu a invocat si nu a motivat care drept
al sau recunoscut de lege, i-a fost incalcat prin emiterea actelor administrative
contestate, or, legea expres prevede regula sesizarii instantei de catre orice persoana
care revindecd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice, iar dreptul vatamat reprezintd orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitatea
administrativa.

12. In acest context, completul judiciar, nu poate retine la caz argumentul
apelantului precum ca, decizia nr.05/11 ,,Cu privire la raporturile de munca cu seful
Institutieit Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Recea” prin care s-a
incetat raporturilor de munca cu seful Institutie1 Medico-Sanitare Publice ,,Centrul
de Sanatate Recea” incepand cu data de 01 ianuarie 2021, in legatura cu expirarea
contractului individual de munca al lui Vasile Bilici si anuntarea concursului pentru
ocuparea functiei vacante de sef al Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de
Sanatate Recea”, a fost emisa cu incalcarea normelor juridice prevazute de legea
care reglementeaza. Intrucat argumentul dat nu poate constitui obiectul verificarii
legalitatii deciziei asupra rezultatelor efectuate in urma examinarii materialelor de
constatare in privinta Consiliul raional Riscani, care nici nu-l vizeaza, iar in acest
caz se constata neintrunirea conditiilor obligatorii de catre Ivan Rotaras, pentru a
inainta in instantd o actiune in ordinea contenciosului administrativ, deci la caz nu
se constatata lezarea careva drepturi si interese legitime anume ale lui Ivan Rotaras,
ceia ce denotd lipsa dreptului vatamat. Or, decizia nr.05/11 ,,Cu privire la
raporturile de munca cu seful Institutiet Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de
Sanatate Recea” prin care s-a dispus: incetarea raporturilor de munca cu seful
Institutie1 Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sandtate Recea” incepand cu data
de 01 ianuarie 2021, in legatura cu expirarea contractului individual de munca al
dlui Vasile Bilici si anuntarea concursului pentru ocuparea functiei vacante de sef
al Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Recea”, se refera in
privinta altor persoane (seful Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de
Sanatate Recea” - Vasile Bilici), decat reclamantului Ivan Rotaras, iar
reclamantul/apelant nu revendica incalcarea unui drept al sdau in sensul art.17
combinat cu art.189 alin.(1) Cod administrativ, respectiv pentru admisibilitatea
actiunii in sensul art.17, art.20, art.38 si art.189 alin.(1) Cod administrativ
reclamantul urmeaza sa revendice un drept propriu vatamat prin activitatea
administrativa.

13. Prin urmare, completul judiciar a constatat ca prima instantd nu a supus
unei analize minutioase si nu a verificat circumstantele mentionate, care, insa,
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necesita a fi examinate, prin prisma cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea
tuturor aspectelor importante pentru solufionarea cazului dat. lar argumentele
reclamantului Ivan Rotaras, nu pot fi retinute la caz deoarece interpreteaza eronat
normele de drept si situatia de fapt.

14. Prin urmare, avand in vedere faptul cd, prima instantd nu a constatat si nu
a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, adoptand
o hotarare, care vine in contradictie cu circumstantele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a casat
hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 22 februarie 2022, cu emiterea
unei decizii noi cu privire la declararea actiunii depuse de catre Ivan Rotaras
impotriva Cancelariei de Stat, tert Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat, cu
privire obligarea examindrii in fond si de procedura decizia nr. 05/11 din
24.11.2020 ,,Cu privire la raporturile de munca cu seful Institutiei Medico -
Sanitare Publice Centrul de Sanatate Rece, ca inadmisibile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 5 decembrie 2022, Ivan Rotaras, a declarat recurs, iar la 13 martie 2023
prin intermediul postei terestre, recurs motivat impotriva deciziei Curtii de Apel

Chisindu din 2 noiembrie 2022, solicitdnd casarea deciziei si emiterea unei noi
decizii (f.d. 118-121).

16. In motivarea recursului, recurentul Ivan Rotaras a indicat ci Completul
Curtii de Apel Chisinau a decis ca nu a fast revendicat incdlcarea unui drept in
sensul art. 17 combinat cu art. 189 alin.(1) Cod administrativ, respectiv pentru
admisibilitatea actiunii n sensul art. 17, art. 20, art. 38 si art. 189 alin.(1) Cod
administrativ reclamantul urmeaza sa revendice un drept propriu vatamat pentru
activitatea administrativa.

17. Recurentul considera ca, Curtea de Apel Chisinau nu a tinut cont de unele
momente precum cd, are dreptul sd participe la consultari si propuneri privind
transparenta in procesul decizional. Considerd ca, Curtea de Apel Chisinau
intentionat a cautat motive neintemeiate pentru a declara inadmisibila apelul fara a
se expune pe fondul cauzei, fara a tine cont ca potrivit art. 6 din Legea nr. 239 din
13.11.2008 privind transparent in procesul decizional, Cetatenii, asociatiile
constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate au dreptul: a) sa participe,
in conditiile prezentei legi, la orice etapa a procesului decizional; b) s solicite si
sd obtind informatii referitoare la procesul decizional, inclusiv sd primeasca
proiectele de decizii insotite de materialele aferente, in conditiile Legii privind
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accesul la informatie; ¢) sd propund autoritatilor publice initierea elaborarii si
adoptarii deciziilor; d) sa prezinte autoritatilor publice recomandari referitoare la
proiectele de decizii supuse discutiilor.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

19. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei

instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite

neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului

se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei

de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.”

20. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):

,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

Recursul se declard inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) st art.234 alin.(2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.”

21. Art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

ASPECTE DE PROCEDURA

22.Referitor la respectarea termenului declararii recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd dispozitivul deciziei contestate a
fost pronuntat de Curtea de Apel Chisinau in sedintd publica la 2 noiembrie 2022.

23. Din actele dosarului rezulta ca, la data de 15 noiembrie 2022, recurentul
a receptionat dispozitivul deciziei, prin intermediul postei terestre (f.d. 113), iar
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forma motivata a acesteia i1-a fost comunicata ulterior, la data de 23 februarie 2023,
prin intermediul postei terestre (f.d. 117).

24. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 245 din Codul administrativ (in
vigoare la data depunerii recursului), recursul motivat a fost expediat de recurentul
Ivan Rotaras, prin Posta Moldovei la data de 13 martie 2023, fiind inregistrat la
Curtea de Apel Chisindu 21 martie 2023 (f.d. 118, 121).

25. Prin urmare, Completul de judecata retine ca cererea de recurs motivata
a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 245 din Codul administrativ (in
vigoare la data depunerii recursului), fiind respectate exigentele privind contestarea
deciziei instantei de apel in calea de atac a recursului.

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Din interpretarea art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
pentru modificarea unor acte normative rezultd ca recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a acestei legi urmeaza a fi
examinate Tn baza temeiurilor de recurs prevazute de legislatia in vigoare la data
depunerii acestora.

27. Intrucat recursul formulat de Ivan Rotaras a fost depus la data de 5
decembrie 2022, examinarea acestuia urmeazd a fi efectuatd prin prisma
temeiurilor prevazute de Codul administrativ in redactia in vigoare la data
depunerii recursului.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din analiza
prevederilor legale precizate supra rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului depus pana la data de 1 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art.246 alin.(2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

29.Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

30. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
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prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea in fond a cererii de recurs.

31.In aceastd ordine de idei, completul de judecati retine ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari
de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta intro eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

33. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia existenta la data depunerii
recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse
se referda la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special n asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

35. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

36. In spetd, Completul de judecatd constati ci recursul declarat de Ivan
Rotaras nu contine argumente noi ori distincte, apte sa puna in discutie legalitatea
deciziei instantei de apel. Din continutul acestuia rezultd ca recurentul a reiterat, in
esentd, motivele de fapt si de drept expuse in cererea de apel motivata din 16 iunie
2022, fara a demonstra in ce mod instanta de apel ar fi aplicat sau interpretat gresit
normele de drept relevante.

37. In particular, argumentul recurentului potrivit ciruia acesta beneficiaza de
dreptul de a participa la consultari si de a prezenta propuneri in cadrul procesului
decizional, prin raportare la art. 6 din Legea nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, nu este de naturd sd rastoarne concluzia instantei de apel



privind lipsa unui drept propriu vatamat. Or, prin invocarea acestor prevederi,
recurentul nu indicd in ce mod exercitarea dreptului de participare la procesul
decizional a fost impiedicatd sau restransa prin decizia nr. 05/11 din 24 noiembrie
2020 si nici nu demonstreaza existenta unei legaturi juridice directe intre actul
administrativ individual referitor la raporturile de munca ale unei alte persoane si
un drept propriu al acestuia.

38. Mai mult, din continutul recursului nu rezultd ca recurentul ar contesta in
mod concret rationamentul instantei de apel referitor la aplicarea art. 17, 20, 38 si
189 alin. (1) din Codul administrativ. Acesta nu explicd de ce concluzia instantei
de apel, potrivit cdreia actul administrativ contestat nu vizeaza un drept propriu al
reclamantului, ar fi contrara normelor de drept aplicabile. Invocarea in abstract a
dreptului de participare la procesul decizional si a principiului transparentei nu
inlaturd conditia legald privind existenta unui drept propriu vitamat, necesarad
pentru exercitarea actiunii in contencios administrativ.

39. Or, obiectul actiunii Tnaintate de Ivan Rotaras nu l-a constituit verificarea
respectarii dreptului sau de participare la procedura de transparenta decizionald si
nici contestarea unui refuz al autoritatii de a-1 permite participarea la o asemenea
procedura, ci obligarea Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de Stat sa efectueze
controlul de legalitate asupra deciziei nr. 05/11 din 24 noiembrie 2020, act prin care
au fost reglementate raporturile de munca ale sefului Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Centrul de Sanatate Recea”.

40. Prin urmare, recurentul nu demonstreaza ca pretinsa incélcare a dreptului
de participare la procesul decizional se afla intr-o legaturda juridica directda cu
obiectul actiunii si cu actul administrativ a carui examinare o solicita.

41. In consecinta, argumentele invocate in cererea de recurs nu relevi o eroare
de drept imputabila instantei de apel si nu pun in discutie concluzia acesteia cu
privire la lipsa dreptului vatamat. Simpla invocare a unor prevederi referitoare la
transparenta procesului decizional, fara a demonstra ca acestea confera recurentului
un drept propriu asupra actului administrativ contestat ori ca instanta de apel le-a
interpretat sau aplicat eronat, nu este suficientd pentru trecerea filtrului de
admisibilitate. Prin urmare, recursul nu contine un temei juridic concludent si serios
care sa justifice examinarea sa in fond.

42. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder c.
Regatului Unit, pct. 38; Stanev c. Bulgariei [MC], pct. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
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necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo c. Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate
ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
c. Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea hotararea Botten c. Norway din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1, p. 141, § 39).

43. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea cauza
Helmers c. Suediei din 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr. 212-A).

44.1In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Ivan Rotaras.

45. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 s1 246 (in vigoare la data
depunerii recursului) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ivan Rotaras.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



