CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Veronica Josan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui Veronica
Josan impotriva Serviciului Fiscal de Stat Consiliului de solutionare a
disputelor, terti Asociatia Patronala Camera de Comert Americand din
Republica Moldova, Asociatia Investitorilor Straini din Republica Moldova
si Confederatia Nationala a Patronatelor privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile, privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-571/23
nr. PIGD 2-19094882-01-3ra-30052023)

Depunerea tardiva a motivarii recursului in cauza de contencios
administrativ. Depasirea termenul legal prevazut pentru depunerea
motivarii recursului.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru — jud. A. Panis

Curtea de Apel Chisinau — jud. G. Mira, 1. Dutca, D. Babalau

16 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Mihail
Durnescu, in interesele lui Veronica Josan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,

Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 03 aprilie 2019, avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui
Veronica Josan a depus actiune in contencios administrativ impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, Consiliului de solutionare a disputelor, solicitand
anularea deciziei privind initierea controlului fiscal nr.05/5-17 din 08
februarie 2019 si a deciziei privind initierea controlului fiscal nr.05/5-105
din 24 octombrie 2018, anularea decizie nr.74 din 21 martie 2019, obligarea
Serviciului Fiscal de Stat de a intruni Consiliul de solutionare a disputelor
pentru examinarea contestatiei.

2. Ulterior, la data de 02 august 2019, Josan Veronica s-a adresat in
instanta de contencios administrativ cu actiune impotriva Serviciului Fiscal
de Stat, solicitand anularea actului de control nr.5-692161, 3-563066, 3-
563067 din 01 aprilie 2019, anularea deciziei nr.101 din 08 mai 2019 si a
deciziei nr.257 din 25 iulie 20109.

3. Prin incheierea din 13 iulie 2020, instanta de judecata a dispus
conexarea cauzelor de contencios administrativ initiate de catre Josan
Veronica impotriva Serviciului Fiscal de Stat, pentru examinarea intr-0
singurd procedura.

4. 1In sustinerea pretentiilor, reclamantul a indicat ci, nu a donat si nu
a primit donatii de la Bahnaru Luiza. Reclamantul primea valutd (euro) de la
domnul Bahnaru Dan, fapt confirmat prin depunerile la contul lui Bahnaru
Dan de la Bahnaru Luiza. In aceiasi zi, Josan Veronica le converta la cel mai
bun curs de vanzare si le depunea din numele lui Bahnaru Luiza. Toate aceste
actiuni au fost necesare pentru intreprinderea unde activa. Astfel banii nu au
fost depusi ca donatie. Pentru a fi exclus viciul si erorile la intocmirea
ordinelor de plata au fost prezentate declaratii unde acest ciclu a fost inchis
prin actiuni de refuz la donatie, restituirea sumelor ce nu-i apartin doamnei
Josan Veronica, transmise lui Bahnaru Dan, de la care si a fost receptionate.
Astfel, oferta de donatie nu a avut termen pentru acceptarea de Bahnaru



Luiza care a si refuzat donatia n termen. Reclamantul nu detinea asa sume
de bani, dar banii depusi pe contul lui Bahnaru Luiza apartineau de fapt lui
Bahnaru Dan, ce au fost ridicati de Josan Veronica prin procura din numele
lui Bahnaru Dan si depusi la contul lui Bahnaru Luiza. Sumele de bani
receptionate de doamna Josan Veronica au fost intoarse in casieria SRL
,,Burogalant”. Serviciul Fiscal de Stat nu a efectuat control la sursa spre plata,
si anume SRL ,,Eurogaland”.

5. A facut referire la art. 5 din Regulamentul cu privire la verificarea
obligatiilor fiscale si estimarea veniturilor impozabile ale persoanelor fizice
cu aplicare metodelor si surselor indirecte, aprobat prin Ordinii IFPS nr.176
din 22 iunie 2017, potrivit caruia, citatia la Serviciul Fiscal de Stat in
reprezintd 1inscrisul in care persoana este chematd la subdiviziunea
Serviciului fiscal de Stat care efectueaza controlul, pentru a depune explicatii
si a prezenta informatii, necesare determindrii obligatiei fiscale. Astfel,
faptul emiterii citatiei reprezinta o confirmare a faptului ca Serviciul Fiscal
de Stat a demarat procedura de control a contribuabilului in luna martie 2018,
lar emiterea deciziei de initiere a controlului in luna octombrie 2018 si
februarie 2019, ceea ce reprezinta o incélcare art.215 alin.(4) st art. 216 alin.
(2) Codul fiscal care prevede obligativitatea emiterii unei decizii de initiere
a controlului inainte de demararea procedurii de control, fapt expres indicat
si in Regulamentul cu privire la verificarea obligatiilor fiscale si estimarea
veniturilor impozabile ale persoanelor fizice cu aplicare metodelor si
surselor indirecte, potrivit caruia controalele fiscale se vor efectua doar in
temeiul deciziei privind initierea controlului.

6. Prin urmare, a considerat ca, procedura de emitere a deciziei de
initiere a controlului a fost incalcatd, si anume nu a fost verificarea fiscala
prealabild, raport de verificare fiscald prealabild, desemnati inspectori fiscali,
inregistrata decizia de initiere a controlului, termenul de 45 de zile nu a fost
respectat.

7. A mai invocat cd, potrivit art.226'* Codul fiscal, verificarea fiscala
prealabild constd in reconstituirea situatiei fiscale prealabile a persoanei
fizice supuse verificarii si compararea venitului impozabil estimat ce
decurge din situatia fiscald constatatd cu venitul impozabil declarat de
aceasta. Verificarea fiscala prealabild se efectueaza la sediul Serviciului
Fiscal de Stat in baza informatiilor detinute de acesta. La reconstituirea
situatie1 fiscale prealabile, Serviciul Fiscal de Stat: a) acumuleaza
documente, informatii, explicatii si/sau alte probe din toate sursele indirecte
disponibile; b) cerceteaza minutios datele si probele obtinute; ¢) constata
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situatia fiscald prealabild. Activitatea de verificare fiscald prealabild se
desfasoard cu instiintarea persoanei fizice. Prin verificarea prealabila se
stabileste: a) marimea diferentei dintre venitul impozabil estimat, determinat
din situatia fiscala prealabild constatata si venitul impozabil declarat de
persoana fizicd; b) necesitatea efectudrii controlului fiscal sau incetarii
procedurii de determinare a venitului impozabil estimat. Rezultatele
verificarii fiscale prealabile se consemneaza intr-un raport de verificare
fiscala prealabild. Raportul de verificare fiscald prealabild va contine toate
constatarile stabilite de Serviciul Fiscal de Stat pe perioada desfasurarii
verificarii, precum si propunerea de initiere a controlului fiscal sau de
incetare a procedurii de verificare. Dupa examinarea raportului de verificare
fiscald prealabild, conducatorul Serviciului Fiscal de Stat emite decizia
privind initierea controlului fiscal sau privind incetarea procedurii de
determinare a venitului impozabil estimat. Decizia privind initierea
controlului fiscal va contine lista persoanelor propuse pentru control, tinand
cont de valoarea descrescanda a diferentei dintre venitul impozabil estimat
si cel declarat si de capacitatea de a efectua un numar de controale.
Conducatorul Serviciului Fiscal de Stat este in drept sa modifice lista
persoanelor propuse pentru control in cazul aparitiei unor informatii
suplimentare. Durata verificarii fiscale prealabile nu va depasi 45 de zile de
la data instiintarii privind initierea verificarii prealabil. In cazul necesititii
obtinerii de la terti a unor documente, informatii, explicatii si/sau probe
suplimentare, termenul de 45 de zile se suspenda de 4 la momentul solicitarii
de la terti a unor documente, informatii, explicatii si/sau probe suplimentare.
Dupa incetarea conditiilor care au generat suspendarea, verificarea fiscala
prealabila va fi reluata. Raportul de verificare fiscald prealabild nu este act
administrativ. In conformitate cu art.226% Codul fiscal, in baza deciziei de
initiere a controlului fiscal, Serviciul Fiscal de Stat citeaza persoana fizica
supusd verificdrii pentru a o instiinta despre initierea controlului fiscal.
Citatia se va emite in conformitate cu prevederile art.226 alin.(1)-(3).
Persoana citata este obligata sa prezinte, pana la initierea controlului fiscal,
declaratia cu privire la proprietate conform formularului si modului stabilit
de Ministerul Finantelor. La data prezentarii persoanei fizice citate, Serviciul
Fiscal de Stat o va anunta despre rezultatele verificarii fiscale prealabile si
despre initierea controlului fiscal. In final se va intocmi un proces-verbal de
instiintare, in care se va mentiona: a) temeiul initierii controlului fiscal; b)
data efectuarii controlului fiscal; c¢) perioada ce urmeaza a fi supusa
verificarii; d) posibilitatea de a solicita amanarea datei Inceperii controlului
fiscal; e) dreptul persoanei fizice de a fi reprezentata conform prevederilor



art.244; f) materialele anexate la procesul-verbal; f1) obligatia de a prezenta
toate probele relevante pentru obiectul controlului fiscal pana la initierea
controlului fiscal sau pana la finalizarea controlului fiscal; g) alte date
relevante.

8. A sustinut ca, reclamantul nu a primit nici un act care sa confirme
ingtiintarea Ministerului Finantelor/Cancelariei de Stat despre controlul
dispus si nici o copie despre decizia Ministerului Finantelor/Cancelariei de
Stat despre efectuarea controlului financiar la reclamant. Totodata,
procedura de emitere a deciziei de initiere a controlului fiscal nu tine de
dreptul discretionar al Serviciului Fiscal de Stat, in sensul art.16 Codul
administrativ, ci o procedura strict reglementata si obligatorie spre executare.

9. Pe calea de consecinta, a relatat ca, avand in vedere nulitatea
deciziilor de initiere a controlului din 24 octombrie 2018 si 08 februarie
2019, urmeaza a fi anulate si actul de control nr.5- 692161, 3-563066, 3-
563067 din 01 aprilie 2019, decizia nr.101 din 08 mai 2019 si decizia nr.257
din 25 iulie 2019.

10. A mentionat ca, conform art.214 Codul fiscal, controlul fiscal are
drept scop verificarea modului in care contribuabilul respecta legislatia
fiscald intr-o anumita perioadd sau in citea perioade fiscale. Procedura
controlului fiscal constd intr-un ansamblu de metode si operatiuni de
organizare si desfasurare a controlului, precum si de valorificare a
rezultatelor lui. Controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul organului,
prevazut la alin.(2), poate fi organizat si efectuat prin urmatoarele metode si
operatiuni: verificarea faptica, verificarea documentara, verificarea totala,
verificarea partiala, verificarea tematica, verificarea operativa, verificarea
prin contrapunere. Metodele si operatiunile concrete utilizate la organizarea
si exercitarea controlului fiscal sant determinate, in baza prezentului cod, in
instructiunile cu caracter intern ale Serviciului Fiscal de Stat. Art.2265 Codul
fiscal, prevede ca, impozitarea venitului impozabil estimat se efectueaza in
modul general stabilit de legislatia fiscala pentru impozitarea pe venit a
persoanelor fizice. Potrivit art.2266 alin.(7) Codul fiscal, obligatia de a
prezenta dovezi privind caracterul impozabil al venitului estimat se pune pe
seama Serviciului Fiscal de Stat. In corespundere cu art.22612 Codul fiscal,
procedura de verificare a persoanei fizice cu aplicarea metodelor indirecte
de estimare se va efectua in urmatoarele etape: a) analiza si selectarea
persoanelor fizice care urmeaza a fi supuse verificarii; b) verificarea fiscala
prealabila a persoanei fizice; ¢) controlul fiscal. Astfel, nu este clar ce fel de
control urma a fi efectuat total, partial, de contrapunere sau altfel de control
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ce tranzactii urmeaza a fi efectuate in contrapunere cu ce Intreprinderi sau/si
persoane fizice.

11. La fel, a mentionat ca, au fost prezentate chitantele ce confirma
faptul restituirii de Josan Veronica la SRL ,,Eurogaland” a sumelor ce au fost
transferate de ultimul, ceea ce confirma ca reclamata nu a avut venit. Deci,
la efectuarea controlului inspectorii fiscali nu au folosit metodele adecvate
controlului si nu au facut uz de toate procedeele de control necesare stabilirii
cu certitudine a existentei sau inexistentei obligatiei fiscale suplimentare
pentru reclamant, or lipseste controlul fiscal efectuat la SRL ,,Eurogaland”
st nu a fost efectuat controlul de contrapunere cu SRL ,,Eurogaland” si
Bahnaru Luiza, fapt ce adevereste superficialitatea controlului.

12. A enuntat ca, Serviciul Fiscal de Stat in lipsa unui control riguros si
tematic, in mod neintemeiat a plasat raspunderea pentru eventualele erori la
SRL ,,Eurogaland” catre Josan Veronica. Totodata, a indicat ca, in anul 2013
nu urma sa fie achitat impozitul unic conform art.90 Codul fiscal, deoarece
aceastd obligatie fiscald a fost introdusd din anul 2014, si respectiv
declaratiile pe acea perioada nu urma sa fie prezentate de persoana fizica
deoarece acestea nu se considera un venit impozabil.

13. La fel, considera ca, organul fiscal a incalcat si termenul de
prescriptie, or, potrivit art.214 alin.(4) Codul administrativ, activitatea
contribuabilului poate fi supusa controlului fiscal pentru o perioada ce nu
depaseste termenele de prescriptie, stabilite la art.264 Codul fiscal, pentru
determinarea obligatiei fiscale. Or, potrivit art.226(2) din Codul fiscal,
termenul de prescriptie pentru determinarea venitului impozabil estimat al
persoanei fizice nu va depisi termenul stabilit la art.264. In conformitate cu
prevederile art.264 Codul fiscal, cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2),
obligatiile fiscale pot fi determinate de catre contribuabil si Serviciul Fiscal
de Stat sau alte organe cu atribuiti de administrare fiscala in urmatoarele
termene: a) impozitele, taxele, majorarile de intarziere - in cel mult 4 ani de
la ultima data stabilita pentru prezentarea darii de seama fiscale respective
sau pentru plata impozitului, taxei, majorarii de intarziere (penalitdtii), in
cazul 1n care nu este prevazuta prezentarea unei dari de seama fiscale; b)
sanctiunile fiscale aferente unor impozite si taxe concrete - in cel mult 4 ani
de la ultima data stabilita pentru prezentarea darii de seama fiscale privind
impozitul si taxa mentionata sau pentru plata impozitului si taxei in cazul in
care nu este prevazutd prezentarea unei dari de seama fiscale; c) sanctiunile
fiscale neaferente unor impozite si taxe concrete - in cel mult 4 ani din data
savarsirii Incdlcarii fiscale. Termenul de prescriptie nu se extinde asupra
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impozitului, taxei, majorarii de intarziere (penalitdtii) sau sanctiunilor fiscale
aferente unui impozit, unei taxe concrete daca darea de seama fiscald care
stabileste obligatia fiscald contine informatii ce induc in eroare sau reflecta
fapte ce constituie infractiuni fiscale ori nu a fost prezentata. Astfel, termenul
inclus 1n decizia de initiere a controlului 2012-2016 depaseste termenul de
prescriptie de 4 ani, or decizia este emisa in anul 2017 prin urmare urma sa
fie inclusa perioada 2017-2014.

14. A mai declarat ca, art.215 Codul fiscal prevede ca, la relevarea unor
erori si/sau contradictii intre indicii darilor de seamd si documentelor
prezentate, organul care a efectuat controlul este obligat s comunice despre
aceasta contribuabilului, cerandu-i, totodati, sa modifice documentele
respective 1n termenul stabilit. Astfel, Legea nr.1164/1994 pentru punerea in
aplicarea a titlurilor I si Il ale Codului fiscal, art.24 alin.(25), face referire la
achizitiile efectuate pana la 31 decembrie 2017 de cétre persoanele juridice
de la persoanele fizice care nu desfasoara activitate de Intreprinzitor.
Achizitiile de marfuri efectuate in aceasta perioadd din care a fost retinut si
achitat la buget impozitul in conformitate cu art.901 alin.(35) din Codul
fiscal si achizitiile specificate la art.20 lit. y) si y2 ) nu sunt pasibile de
verificare in cadrul controalelor fiscale. De asemenea, conform alin.(34)
art.24 a Legii, veniturile obtinute de catre persoanele fizice care nu practica
activitate de intreprinzator pana la 31 decembrie 2017 din care a fost retinut
si achitat la buget impozitul in conformitate cu art.901 alin.(35) din Codul
fiscal si achizitiile specificate la art. 20 lit. y) si y2) nu sunt pasibile de
verificare in cadrul controalelor fiscale. Totodata, art.233 alin.(1) Codul
fiscal prevede tragerea la raspundere pentru incdlcarea fiscald in temeiul
legislatiei fiscale in vigoare in timpul si la locul savarsirii incalcarii, cu
exceptia situatiilor cand lege noua prevede sanctiuni mai blande, cu conditia
ca incdlcarea fiscald, prin caracterul ei nu atrage dupa sine in conditiile legii
raspunderea penala.

15. Prin urmare, a explicat cd, in situatia in care persoana a fost supusa
controlului fiscal prin metoda de verificare tematica, iar actul de control a
fost intocmit dupa data de 01 ianuarie 2018, cu referire la achizitiile efectuate
pentru perioadele de pana la 31 decembrie 2017, din care s-a achitat la buget
impozit, urmeaza a fi emisa decizia privind clasarea cazului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 08 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost respinsda ca fiind neintemeiatd actiunea de contencios
administrativ initiatd de avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui Veronica
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Josan impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Consiliului de solutionare a
disputelor, terti Asociatia patronalda Camera de Comert Americand din
Republica Moldova, Asociatia Investitorilor straini din Republica Moldova
st Confederatia Nationald a Patronatelor, privind anularea deciziei de initiere
a controlului fiscal nr.05/5-17 din 08 februarie 2019 si nr.05/5-105 din 24
octombrie 2018, anularea deciziei nr.74 din 21 martie 2019, anularea actului
de control fiscal nr.5-692161, 3-563066, 3-563067 din 01 aprilie 2019,
anularea deciziei nr.101 din 08 mai 2019, anularea deciziei nr.257 din 25
iulie 2019, obligarea intrunirii/constituirii Consiliului de solutionare a
disputelor pentru examinarea contestatiei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17.La 12 1ulie 2021, avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui
Veronica Josan a depus cerere de apel impotriva hotararii din 08 iulie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani solicitand admiterea apelului, casarea
integrald a hotdrarii cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare
in judecatd depusa initial sa fie admisa integral.

18. Consecutiv, la 17 mai 2021, avocatul Mihail Durnescu, in interesele
lui Veronica Josan a depus apel suplimentar impotriva hotararii din 08 iulie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus
respingerea apelului declarat de avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui

Veronica Josan impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din
08 iulie 2021.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20.La 02 mai 2023, avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui
Veronica Josan a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei 04
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 08 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei si a hotararii cu emiterea unei noi decizii prin
care cererea de chemare in judecata depusa initial sd fie admisa integral.

21.La 11 1unie 2023, avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui
Veronica Josan a depus cerere de recurs motivata.

22. Totodata, la 08 mai 2026, recurenta Veronica Josan a depus note
scrise privind noi circumstante esentiale, in vederea completarii
argumentelor din recursul depus.



23. La fel, la 04 septembrie 2026, recurenta VVeronica Josan a depus
supliment la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 191 alin. (5) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneazd cererile de recurs impotriva
hotérarilor, deciziilor si incheierilor curtii de apel.”

25. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
(in vigoare din 01 septembrie 2023):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

26. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ (in redactia
legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie
2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023):

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declard inadmisibil 1n special cadnd motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).”

27. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

28. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de
procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.”

29.Art. 111 din Codul de procedura civila:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.



Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile,
aceasta zi se include in termen.”

30.Art. 112 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Dacd ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea
zi lucratoare.”

31. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea
termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura,
daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Mihail
Durnescu, in interesele lui Veronica Josan, impotriva deciziei 04 aprilie 2023
a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 08 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

33. Din documentele dosarului rezultd cert ca, dispozitivul deciziei
Curtii de Apel Chisinau, a fost pronuntat la 04 aprilie 2023 (f. d. 117, vol.
V), iar la 05 aprilie 2023, a fost expediat prin intermediul postei electronice
al avocatului Mihail Durnescu: avocat.durnescu@gmail.com (f. d. 135, vol.
V).

34. La 02 mai 2023, prin intermediul postei electronice, avocatul Mihail
Durnescu, in interesele Iui Veronica Josan, cu respectarea termenului
prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului), a depus recurs nemotivat Tmpotriva
deciziei 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 136 - 139, vol. V).

35. Tot din materialele cauzei rezulta cert ca, Curtea de Apel Chisinau,
la 05 mai 2023, prin intermediul postei electronice a expediat in adresa
participantilor la proces, copia deciziei motivate din 04 aprilie 2023 a Curtii
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de Apel Chisinau, inclusiv si avocatului Mihail Durnescu, in interesele lui
Veronica Josan: avocat.durnescu@gmail.com, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronicad anexat la materialele cauzei (f. d. 140, vol. V).

36. Subsecvent, materialele cauzei atesta si faptul ca adresa electronica
mentionatd a mai fost indicata de recurentul avocatului Mihail Durnescu, in
interesele lui Veronica Josan ca adresa pentru corespondentd in cererea de
recurs depusd, precum si in antetul cererilor expediate anterior. Mai mult,
Completul atesta ca inclusiv si cererea de recurs nemotivata si cea motivata
a fost depusa prin intermediul postei electronice indicate supra.

37. Prin urmare, avand in vedere cele constatate, este cert ca termenul
de 30 de zile, prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia
legii in vigoare la data depunerii recursului), pentru prezentarea recursului
motivat a inceput sd curgd din data de 06 mai 2023, ziua imediat urmatoare
celei in care avocatului Mihail Durnescu, in interesele lui Veronica Josan
I-a fost notificata copia deciziei motivate din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si a expirat la 05 tunie 2023, avand in vedere ca ziua de 04 iunie
2023 a fost duminica.

38. Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurentul a
depus recursul motivat abia la 11 unie 2023 (f. d. 146a, vol. V), adica dupa
expirarea, la 05 1unie 2023, a termenului legal prevazut pentru motivarea
recursului. In aceste circumstante, survin consecintele previzute de art. 246
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, potrivit caruia recursul se declara
inadmisibil, In special, atunci cand motivarea recursului a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

39. Distinct acestor circumstante, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca de la momentul notificarii prin intermediul
postei electronice a decizie motivate din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, recurentul a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz
de dreptul procedural si a depune recurs motivat in interiorul termenului
instituit la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. Or, fiind interesat in
soarta solutionarii prezentului litigiu, recurentul trebuiau sa intreprinda toate
masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instanta prin depunerea
in termen a motivarii recursului, in caz contrar intervenind aplicarea, cu titlu
de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul
articolului 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

40. In alta ordine de idei, potrivit art. 65 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, dacd o persoana, din motive independente de vointa sa, nu a
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putut respecta un termen legal, aceasta poate solicita repunerea n termen.
Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului, cu anexarea probelor care confirma circumstantele invocate
si cu Indeplinirea concomitenta a actului procedural omis.

41. In prezenta cauza, nici avocatul Mihail Durnescu si nici recurenta
Veronica Josan, nu au formulat o cerere de repunere in termenul de
prezentare a motivarii recursului §i nici nu a invocat existenta unor
imprejurdri independente de vointa sa care l-ar fi impiedicat sd respecte
termenul previzut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In aceste
conditii, nu existd temei pentru examinarea posibilitdtii repunerii in termen.

42. Asadar, in corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul
administrativ, participantii la procedura administrativd si procedura de
contencios administrativ trebuie sa 1isi exercite drepturile si sa fsi
indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fara a incdlca drepturile
procesuale ale altor participanti.

43. Buna-credintad prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

44. Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce
la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 §
1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

45. Imperioase spetei sunt si dezideratele Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov contra Ucrainei, conform carora, desi, in speta
nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada
indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar
putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

46. In acest caz, Inalta Curte a reiterat ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

47. In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de
avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui Veronica Josan, ca fiind
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inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

48. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si
art. 5 din Codul de procedura civild, relevat si in jurisprudenta CtEDO,
precum si a dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare
a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de catre instanta de
judecata.

49. Fata de toate aceste considerente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul
depus de catre avocatul Mihail Durnescu, in interesele lui VVeronica Josan,
impotriva deciziei 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din
08 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in temeiul art. 246 alin.
(2) lit. e) din Codul administrativ.

50. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin.2 lit.e)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Mihail Durnescu, in
interesele lui Veronica Josan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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