CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocata Tatiana Crivenco,
in interesele lui Andrei Tabara,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Rodion Fluerari impotriva Iui Andrei Tabara privind incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 26 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin
care s-a respins cererca depusa de Andrei Tabara, reprezentat de avocata
Tatiana Crivenco cu privire la repunerea apelului in termen si s-a restituit lui
Andrei Tabara, cererea de apel declaratd Tmpotriva hotararii din 12
noiembrie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, ca fiind depusa in
afara termenului legal,

(Dosarul nr. 2r-283/26
Nr. PIGD 2-24103923-01-2r-29072026)

Cererea de apel restituita in temeiul art.369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
din motiv ca cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a
respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecdtoria Hincesti, sediul Central (Stanislav Rau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (Ana Panov, Svetlana Viscu, Elena Bolocan)

16 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocata Tatiana
Crivenco, in interesele lui Andrei Tabara,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 16 septembrie 2024, Rodion Fluerari, a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Andrei Tabara privind incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 12 noiembrie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, s-a admis integral actiunea. S-a incasat de la Andrei Tabara, in
beneficiul lui Rodion Fluerari, datoria in baza contractului de imprumut
banesc Seria XX Nr. XXXX din 10 iulie 2023 - constituita din datoria in
suma de 2700,00 euro, incasarea dobanzii de intarziere in suma de 312,72
euro. S-a incasat de la Andrei Tabara, in beneficiul lui Rodion Fluerari,
cheltuielile judiciare constituite din plata taxei de stat in suma de 2370,00
lei, cheltuieli pentru achitarea taxei de timbru in suma de 200,00 lei, dar si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 7500,00 lei.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 23 octombrie 2025 prin
intermediul oficiului postal, apelantul Andrei Tabara, reprezentat de avocata
Tatiana Crivenco, a declarat apel impotriva hotararii din 12 noiembrie 2024
a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, solicitaind repunerea in termen,
admiterea cererii de apel si casarea integrald a hotararii instantei de fond.

4. Prin incheierea din 26 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea depusa de Andrei Tabara, reprezentat de avocata Tatiana
Crivenco, cu privire la repunerea apelului in termen si s-a restituit lui Andrei
Tabara, cererea de apel declaratd impotriva hotararii din 12 noiembrie 2024
a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, ca fiind depusa in afara termenului
legal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

5. La 07 iulie 2026, avocata Tatiana Crivenco, in interesele lui Andrei
Tabara, a declarat recurs impotriva incheierii din 26 noiembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii
recurate cu solutionarea problemei in fond, prin repunerea in termen a cererii
de apel.

6. In motivarea recursului a invocat ci incheierea contestati este ilegala,
fiind pronuntatd cu aplicarea gresitd a normelor de drept material si cu
incalcarea normelor de drept procedural si anume a prevederilor art.116 din
Codul de procedura civila.



7. A sustinut cd problema esentiala 0 constituie stabilirea momentului
incetarii impedimentului, respectiv a datei la care paratul a luat efectiv
cunostintd despre existenta procesului. Instanta a retinut, in mod implicit, ca
acest moment ar fi fost data receptionarii corespondentei, in octombrie 2024.
Or, aceasta concluzie este neintemeiatd, intrucat actele de procedura au fost
receptionate de mama paratului, iar nu de acesta, fapt confirmat de semnatura
de pe avizul de receptie. Totodata, la acel moment, paratul domicilia si locuia
in alta localitate, iar actele nu i-au fost transmise si nici comunicate efectiv.

8. A invocat cad din motivarea incheierii rezulta ca instanta a statuat, in
mod implicit, momentul 1Incetdrii impedimentului la data livrarii
corespondentei, in octombrie 2024, concluzie pe care o considera eronata
deoarece actele de procedura nu au fost receptionate personal de catre parat,
ci de mama acestuia, fapt confirmat de semnatura de pe avizul de receptie,
care diferda de semnatura recurentului de pe mandat si de pe celelalte acte
semnate de acesta. Totodata, a sustinut ca actele nu i-au fost transmise si nici
comunicate efectiv, iar la acel moment paratul domicilia si locuia intr-o alta
localitate. Prin urmare, acesta nu a cunoscut si nici nu putea cunoaste despre
existenta procesului la data pretinsei comunicari.

9. Respectiv, in conditiile enuntate mai sus, a notat cd momentul real al
incetarii impedimentului este 24 septembrie 2025, iar, termenul de 30 de zile
prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila, expira la 24
octombrie 2025, iar, apelul si cererea de repunere in termen au fost depuse
de parat la oficiul postal la 23 octombrie 2025, fiind, prin urmare, formulate
in interiorul termenului legal.

10. Suplimentar a mentionat cd, in sustinerea celor invocate au fost
prezentate: certificatul nr. XX din 24 octombrie 2025, cliberat de Primaria
comunei XXXX, raionul XXXXX, care confirma ca, desi paratul figureaza
cu domiciliul in aceasta localitate, nu locuieste efectiv acolo, certificatul nr.
394 din 24 octombrie 2025, eliberat de Primaria satului Horesti, raionul
[aloveni, care atesta ca acesta locuieste efectiv in aceasta localitate impreuna
cu familia sa, si certificatul de nastere al copilului minor, care confirma
intemeierea familiei paratului in raionul XXXXX. Deci, inscrisuri oficiale
care demonstreaza ca, la data comunicarii actelor de procedura, paratul nu
locuia la adresa din satul XXXXX, ci in satul XXXX, impreuna cu sotia si
copilul siu. Insa, instanta de apel nu a examinat si nu a apreciat aceste probe
st nici nu le-a mentionat in incheiere, desi acestea contraziceau in mod direct
concluzia pe care s-a intemeiat solutia. Or, constatarea caracterului
,hedovedit” al unui fapt, fara examinarea probelor administrate in vederea
dovedirii acestuia, echivaleazd cu neexaminarea probelor relevante si
conduce la o motivare insuficientd a actului judecatoresc, contrara
exigentelor art. 116 alin. (3) si art. art. 269-270 din Codul de procedura
civila.

11. In continuare, a mentionat ci instanta de apel s-a limitat si constate,
la pct. 18 al incheierii, ca dispozitivul hotararii ,,a fost expediat” (f.d. 34),
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fara a verifica daca acesta a fost comunicat efectiv paratului. Or, simpla
expediere a corespondentei nu poate fi echivalata cu indeplinirea obligatiei
legale de comunicare deoarece corespondenta a fost receptionata de mama
paratului, iar nu de acesta, fara ca actele de procedura sa-i fie ulterior
transmise. Prin urmare, paratul nu a intrat in posesia hotararii si nu a avut
posibilitatea efectivd de a lua cunostinti de continutul acesteia. In aceste
conditii, in privinta unei parti care nu a participat la judecarea cauzei, nu a
fost legal citata si careia hotararea nu i-a fost comunicata efectiv, termenul
de declarare a apelului nu poate fi considerat inceput sa curga nici de la data
pronuntarii dispozitivului, nici de la simpla expediere a hotararii.

12. Respectiv, in contextul celor enuntate a considerat ca o asemenea
interpretare contravine art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila si
goleste de continut garantiile procedurale privind comunicarea actelor de
procedura. Or, interpretarea instantei de apel conduce la sanctionarea unei
parti pentru neexercitarea unui drept procesual intr-un termen despre care
aceasta nu a avut posibilitatea efectiva sd cunoasca. lar, 0 asemenea solutie
aduce atingere dreptului la apdrare si accesului efectiv la justitie, fiind
incompatibila atat cu garantiile procesuale interne, cét si cu exigentele unui
proces echitabil.

13. Drept consecintd, a considerat ca incheierea contestatd a fost
pronuntata cu aplicarea eronatd a normelor de drept procesual, in special a
art. art. 100-105, art. 116 alin. (3) si (4), art. 236 alin. (4), art. 269-270 si art.
362 din Codul de procedura civild, precum si cu incilcarea garantiilor
consacrate de art. 20 si art. 26 din Constitutia RM si de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Aceste incdlcari impun casarea
incheierii s1 solutionarea fondului cererii prin repunerea paratului in
termenul de declarare a apelului.

14. Ulterior, la 30 iulie 2026, prin intermediul a depus cerere prin care a

solicita anexarea la materialele cauzei raspunsul Nr.107 din 21 1ulie 2026,
eliberat de Centrul de posta Hincesti (f.d. 93/94).

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

15. La 30 1ulie 2026, prin intermediul postei electronice (f.d. 93), Curtea
suprema de Justitie a expediat in adresa reprezentantului intimatului, copia
recursului declarat de avocata Tatiana Crivenco, in interesele lui Andrei
Tabara, impotriva incheierii din 26 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

16. La 30 iulie 2026, prin intermediul postei electronice (f.d. 96), avocatul
Denis Ipatii, actionand in interesele lui Rodion Fluerari a depus referinta la
recursului declarat de avocata Tatiana Crivenco, in interesele lui Andrei
Tabara, impotriva incheierii din 26 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
prin care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea incheierii contestate

(f.d.97/100).
LEGISLATIA RELEVANTA



17. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

18. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

19. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul i s mentind incheierea.”

20. Art. 276° din Codul de procedura civild, prevede ci:

,Procedura cu privire la cererile cu valoare redusda este scrisd, fard citarea
participantilor la proces. Judecatorul decide daca este necesara citarea participantilor la
proces sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedinta
publici. In prezenta cauzi civili, judecitorul nu a considerat necesard citarea
participantilor. In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati
si a inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, paratul prezinta instantei judecatoresti si reclamantului
o referintd, precum si copii de pe inscrisurile necesare.”

21. Art. 276% alin. (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Hotararea judecatoreascd adoptata se publicd pe pagina web a instantei judecatoresti
si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.”

22. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de proceduri civild, statueaza ci:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea
de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins
in act §1 confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati
se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati
prin adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atestd utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

23. Art.102 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

(1) Instanta Instiinteazd prin citatie participantii la proces, martorii, expertii,
specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data
si ora efectudrii unor acte de procedura.”

24. Art. 105 alin.(1) si (6) din Codul de procedura civila, reglementeaza
ca:



,,(1) Citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau
prin persoana imputernicitd de judecatd. Data inminarii citatiei sau instiintarii se Tnscrie
pe citatie sau instiintare 1n partea care se lnmineaza destinatarului, precum si pe cotor,
care se restituie instantei. Citatia sau instiinfarea adresata persoanei fizice se Tnmineaza
personal contra semnatura pe cotor.

(6) Daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicitd sd inmineze citatia sau instiintarea o va lnmina unuia dintre membrii adulti
ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca,
iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau
ingtiintarea este obligatd sd indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu
destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmineze destinatarului cit mai
curind posibil.”

25. Art.107 alin.(1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,Daca 1si schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau Instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si se
considera receptionatd chiar dacd destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul
acolo.”

26. Art.10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»danctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz
de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa o
invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decdderea
din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile
incédlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.”

27. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

28. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civild, prevede ca:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa In eroare.”

29. Art. 110 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”



30. Art. 111 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, stabileste ca:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.”

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

31. Art. 113 din Codul de procedura civila, stabileste ca:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

32. Art.362 alin.(1), (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

33. Art. 116 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.

(5) Incheierea judecitoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen
poate fi atacata cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in termen nu se supune
recursului.”

34. Art. 369 alin.(1), lit.b) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, 1ar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen;”

35. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Decizia instantei de recurs emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii.”

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

36. Art. 425 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”



37. Asadar, referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de

judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cad instanta de apel a emis
incheierea contestata la 26 noiembrie 2025 (f.d. 70/73).

38. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.2290 (f.d. 74),
rezultd ca la 26 iunie 2026, Curtea de Apel Centru, a expediat prin
intermediul postei terestre in adresa participantilor la proces, copia incheierii
din 26 noiembrie 2026, insa, la materialele cauzei lipsesc date care ar
confirma receptionarea acestora de catre recurent.

39. Totodata, potrivit extrasului din posta electronica din 26 iunie 2026,
ora 11:47, rezultd cd instanta de apel a remis prin intermediul postei
electronice, catre avocata Tatiana Crivenco, care actioneaza in interesele lui
Andrei Tabara, copia incheierii din 26 noiembrie 2026 (f.d. 75).

40. Prin urmare, recursul declarat de avocata Tatiana Crivenco, in
interesele lui Andrei Tabara, la 07 iulie 2026, impotriva incheierii din 26
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, este in termenul prevazut de lege.

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Verificand legalitatea incheierii contestate, In raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificata concluzia Curtii de Apel
Centru cu privire la respingerea cererii de repunere in termen a apelului
declarat de avocata Tatiana Crivenco, 1n interesele lui Andrei Tabara si
restituirea cererii de apel, in temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, din motivele ce succed.

42. Recapituland esenta problemei de procedura adusa in instanta de
recurs, Completul de judecata retine ca la 16 septembrie 2024, Rodion
Fluerari, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Andrei Tabara
privind Incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

43. Prin incheierea din 02 octombrie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, s-a acceptat spre examinare in procedura contencioasda scrisa,
cererea de chemare in judecatd depusd de Rodion Fluerari catre Andrei
Tabara privind incasarea datoriei si s-a intentat proces civil. Totodata, avand
in vedere cd gestionarea si controlul procedurii sunt asigurate de instanta, se
efectueaza urmatoarele actiuni:

,»a) Se propune paratului Tabara Andrei sa prezinte instantei de judecata referinta la
cererea depusa si toate probele pe care-si intemeiazad obiectiile din referintd, pentru
instantad si Intr-un numar egal de copii pentru toti participantii la proces, intr-un termen
de 30 (treizeci) de zile din momentul receptiondrii cererii de chemare in judecata si a
inscrisurilor anexate;

b) Se explica paratului Tabara Andrei ca depunerea referintei este obligatorie, iar in
caz de ne prezentare a referintei si a probelor in termenul stabilit, paratul se va considera
decazut din dreptul de a mai prezenta probe, iar cauza civila va fi examinata doar in baza
materialelor depuse la dosar. Probele ne prezentate fara justificare in termenul stabilit de
judecdtor vor fi considerate inadmisibile;



c) Se explicd paratului Tabara Andrei faptul cd in cadrul procedurii scrise, poate
depune o cerere reconventionala in conditiile art. 172 si 173 Cod de procedura civild doar
dacad valoarea actiunii reconventionale nu depaseste valoarea admisibild si conditiile
legale de exercitare a cererii initiale cu valoare redusa;

d) Se propune reclamantului Fuerari Rodion, reprezentantului sau avocatul Ipatii
Denis sa concretizeze daca si-a prezentat toate probele si in caz cd dispune de probe
suplimentare, sa le prezinte instantei intr-un termen de 15 (cincisprezece) zile din
momentul receptionarii copiei prezentei incheieri;

e) Se explica partilor ca in caz de necesitate, pot solicita in mod argumentat examinarea
cererii in sedintd publica, iar cererea in cauza va fi solutionata de judecdtor printr-0
incheiere motivata, susceptibila de atac odata cu fondul cauzei.

f) Se expediaza in adresa partii parate o copie a actiunii depuse cu toate actele anexate.”

44. Incheierea sus mentionati, a fost expediata participantilor la proces,
inclusiv cu cererea de chemare in judecatd si Inscrisurile anexate, prin
intermediul postei terestre si receptionatd fapt confirmat prin avizele de
receptic anexate la materialele cauzei (f.d. 31/32).

45. Ulterior, prin hotararea din 12 noiembrie 2024 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, s-a admis integral actiunea. S-a incasat de la Andrei Tabara,
in beneficiul lui Rodion Fluerari, datoria in baza contractului de imprumut
banesc Seria XX Nr. XXXX din 10 iulie 2023 - constituita din datoria in
suma de 2700,00 euro, incasarea dobanzii de intarziere in suma de 312,72
euro. S-a incasat de la Andrei Tabara, in beneficiul lui Rodion Fluerari,
cheltuielile judiciare constituite din plata taxei de stat in suma de 2370,00
lei, cheltuieli pentru achitarea taxei de timbru in suma de 200,00 lei, dar si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 7500,00 lei (f.d. 33).

46. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr. 10-436-06 (f.d.
34), rezulta ca Judecatoria Hincesti, sediul central, la 14 noiembrie 2024 a
expediat, prin intermediul postei terestre, pentru cunostinta lui Andrei
Tabara, copia dispozitivul hotararii din 12 noiembrie 2024, insa, la
materialele cauzei nu se atestd confirmarea receptiondrii a actului de
dispozitie expediat.

47. La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
relevad cd in situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 12 noiembrie 2024, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de
procedura civila, enuntat la pct.29 al prezentei incheieri, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de
pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de
13 noiembrie 2024, ultima zi a termenului fiind data de 12 decembrie 2024,
inclusiv, (zi de joi).

48. Din materialele cauzei rezultd ca la 23 octombrie 2025, prin
intermediul postei terestre (f.d. 48/49), avocata Tatiana Crivenco, actionand
in interesele lui Andrei Tabara, a depus cerere de apel, insotita de solicitarea
de repunere in termen.



49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca
avocata Tatiana Crivenco, actionand in interesele lui Andrei Tabara, drept
temei pentru repunerea in termen, a invocat faptul ca paratul/apelantul nu a
cunoscut despre existenta litigiului, nu a receptionat actele de procedura, iar
cunostinta cu copia dispozitivului hotararii instantei de fond din 12
noiembrie 2024, cand a facut cunostintd cu materialele cauzei, la 24
septembrie 2025.

50. Asadar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
examinand circumstantele referitoare la respectarea termenului de declarare
a apelului si la comunicarea actelor procedurale, apreciaza ca fiind juste
retinerile instantei de apel, precum ca aceste alegatii sunt neintemeiate si nu
constituie temei de repunere in termen. Prin urmare, corect a respins cererea
de repunere in termen si a restituit apelul declarat de avocata Tatiana
Crivenco, in interesele lui Andrei Tabara impotriva hotararii din 12
noiembrie 2024 a Judecatoriei Hancesti, sediul central.

51. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
cd, din continutul declaratiei din 03 septembrie 2025, depusd de Andrei
Tabara 1n temeiul art. 44 alin. (3) din Codul de executare, rezulta ca paratului
i-a fost adusa la cunostinta existenta si desfasurarea procedurii de executare
initiate in temeiul documentului executoriu nr. 2-999/24, emis in cauza civild
intentatd la cererea de chemare in judecatd formulatda de Rodion Fluerari
impotriva lui Andrei Tabara, avand ca obiect incasarea datoriei, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata (f.d. 62/63).

52. Prin urmare, sustinerea cd hotararea ar fi fost cunoscutd abia la 24
septembrie 2025 nu poate fi retinuta, intrucat nu demonstreaza existenta unei
inlaturd obligatia respectarii termenului legal. Or, prevederile art. 362 alin.
(1) din Codul de procedura civila nu conditioneaza inceperea curgerii
termenului de declarare a apelului din momentul receptionarii dispozitivului
hotararii, ci din momentul pronuntarii acestuia.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta
de apel a apreciat corect lipsa motivelor justificate si a probelor concludente
care sa fundamenteze repunerea in termen. Or, in conditiile 1n care recurentul
incd la 03 septembrie 2026 a cunoscut despre emiterea hotararii, nu a adus
nici un argument de ce nu s-a incadrat in termenul de 30 de zile pentru
depunerea cererii de repunere in termen potrivit art. 116 alin. (4) din Codul
de procedura civila, Astfel, odata ce acesta a expirat, principala consecinta
ce intervine constituie decaderea definitiva din dreptul de a mai solicita
restabilirea termenului omis si, implicit, pierderea dreptului de a efectua
actul procedural respectiv.

54. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
irelevant argumentele recurentului precum ca nu a cunoscut despre existenta
litigiului, nu dansul a receptionat actele de procedura, dar mama acestuia,
deoarece aceste sunt lipsite de importanta in conditiile omiterii termenului
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stabilit la art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila, adicad omitere
termenului de exercitare a apelului in interiorul termenului de la incetarea
motivelor ce au justificat omiterea termenului.

55. Totodata, instanta de recurs considera necesar de a nota faptul ca
dispozitiile art. 116 alin. (4) din Codul de procedurad civila, instituie o
conditie procedurald distinctd si imperativa pentru dispunerea repunerii in
termen, stabilind ca aceasta nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune inainte de expirarea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sad cunoascd incetarea
motivelor care au justificat depasirea termenului procedural.

56. Prin urmare, admisibilitatea repunerii in termen este conditionata nu
doar de existenta unui motiv intemeiat care a determinat omisiunea
termenului legal, ci si de exercitarea dreptului procedural intr-un termen
rezonabil si determinat de lege, respectiv in cel mult 30 de zile de la data la
care a incetat motivul care a impiedicat partea sa efectueze actul procedural.
Deci, aceasta conditie are caracter obiectiv si obligatoriu, astfel incat, odata
constatata depasirea termenului prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, instanta nu mai poate dispune repunerea in termen, chiar
dacd partea invoca existenta unor circumstante care, in perioada initiald, ar
fi putut justifica omisiunea termenului de apel.

57.In spetid, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd din materialele cauzei rezultd ca termenul de formulare a
cererii de repunere in termen a inceput a curge de la data de 03 septembrie
2025, moment de la care acesta a cunoscut sau, in conditiile circumstantelor
cauzei, trebuia sd cunoascd incetarea impedimentului care pretins I-a
impiedicat sa exercite apelul in termenul legal. Insa, cererea de repunere in
termen a fost inaintata abia la data de 23 octombrie 2025, respectiv dupa
expirarea termenului de 30 de zile prevazut expres de art.116 alin. (4) din
Codul de procedura civila.

58. In aceste conditii, chiar presupunand ci motivul invocat de apelant
pentru nerespectarea termenului initial de apel ar putea fi calificat drept unul
intemeiat, aceastd imprejurare nu este suficienta pentru admiterea cererii de
repunere n termen, intrucat nu este Indeplinita conditia temporala imperativa
prevazuta de art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

59. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
a admite contrariul ar insemna ca institutia repunerii in termen sa poata fi
exercitatd si dupa expirarea termenului special de 30 de zile instituit de
legiuitor in art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila, ar lipsi de efect
util aceastd limitare temporald si ar contraveni principiului securitdtii
raporturilor juridice si caracterului obligatoriu al termenelor procedurale.

60. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
releva ca paratul nu a manifestat diligenta si buna-credinta necesare pentru
exercitarea drepturilor sale procesuale, iar, solutia adoptatd de instanta de
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apel prin incheierea recuratd privind respingerea cererii de repunere in
termen cu restituirea apelului declarat de avocata Tatiana Crivenco, in
interesele lui Andrei Tabara impotriva hotararii din 12 noiembrie 2024 a
Judecatoriei Hancesti, sediul central, in rezultatul depunerii apelului in afara
termenului legal, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

61. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica
Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din
10 iulie 2012).

62. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat cd prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parafi a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

63. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 26 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordanta
cu normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt
lipsite de substanta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

64. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocata Tatiana Crivenco, in interesele lui
Andrei Tabara.

Mentine incheierea din 26 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
adoptata in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Rodion Fluerari impotriva lui Andrei Tabara privind incasarea datoriei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Elena Croitor

lon Munteanu
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