CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General
al Politiei

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Sirbu Tatiana impotriva Inspectoratului General al Politiei
si Ministerul Afacerilor Interne, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, restabilirea in functie, incasarea salariului restant si
compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 19 1ulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-54/24
PIGD 2-22114465-01-3ra-16012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a

€l

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. V. Chisilita
Curtea de Apel Chisinau — jud. G. Mira, V. Negru, E. Palanciuc

16 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Inspectoratul General al
Politiei

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 04 august 2022, Tatiana Sirbu, a inaintat o actiune de
contencios administrativ, concretizata la data de 16 septembrie 2022
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerul Afacerilor Interne
solicitand:

- anularea refuzului la cererea prealabild nr.34/62 -1264 din 19.07.2022 si a refuzului

la cererea prealabila nr.44/10-3009 din 25.07.2022;

- anularea ordinului nr.46¢/ef. din 06.07.2022 cu privire la incetarea raportului de
serviciu;

- obligarea emiterii actului administrativ individual privind restabilirea in functia
detinuta;

- achitarea salariului pentru perioada privarii de dreptul de a munci incepand cu data
incetdrii raportului de serviciu si pana la data restabilirii in functie detinutd anterior;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamanta a informat ci, ordinul de incetare a
raportului de serviciu este neintemeiat si lovit de nulitate. Aceasta arata ca
a activat continuu 1n cadrul organelor afacerilor interne incepand cu 8 iunie
2001, iar raporturile sale de serviciu au fost incetate la 8 decembrie 2017
in temeiul art. 38 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 288/2016, ca urmare a
lichidarii entitatii sau reducerii postului. Ulterior insa, prin ordinul IGP nr.
132 c/ef. din 12 decembrie 2017, reclamanta a fost reangajata intr-o functie
publica cu statut special in cadrul IGP al MAL, fara ca ordinul de numire sa
prevada un termen determinat al raportului de serviciu, ceea ce confirma
caracterul nedeterminat al acestuia si lipsa temeiului legal pentru incetarea
ulterioara.

3. Reclamanta a notat cd temeiul invocat de parat pentru incetarea
raporturilor de serviciu la data de 7 iulie 2022 este art. 38 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 288/2016, care prevede posibilitatea incetarii raportului de
serviciu dupd acumularea vechimii in muncd necesare pentru obtinerea
dreptului la pensie. Totodata, legea stabileste cd, in cazul intrunirii acestor
conditii, raportul de serviciu poate fi prelungit, prin acordul comun al
partilor, pe o perioada determinata, fard ca aceasta prevedere sa instituie un
caracter obligatoriu al incetarii raportului de serviciu.



4. Reclamanta sustine ca incetarea raportului sdu de serviciu a avut loc ca
urmare a unei interpretari gresite si restrictive a normelor legale aplicabile
functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne. In opinia sa, paratul a aplicat in mod eronat prevederile art.38 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.288/2016, fara a corela aceste dispozitii cu cele ale
legislatiei speciale privind pensiile militarilor si ale functionarilor publici cu
statut special, precum si cu normele generale ale dreptului muncii.

5. Astfel, incepand cu 1 ianuarie 2017, stabilirea si plata pensiilor nu mai
sunt efectuate de catre Ministerul Afacerilor Interne, ci de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, conform modificdrilor legislative introduse prin Legea
nr.282/2016 si art.48 din Legea nr.1544/1993. Prin urmare, conditia prevazuta
de art.38 alin.(4) din Legea nr.288/2016, referitoare la stabilirea pensiei de
catre MAI ca temei pentru limitarea prelungirii raportului de serviciu la
maximum 5 ani, nu mai este aplicabild in forma interpretata de parata.

6. Totodata, reclamanta a subliniat ca paratul nu a justificat in mod clar ce
tip de ,,vechime in muncd” a fost avut in vedere la incetarea raportului de
serviciu. Aceasta precizeaza cd vechimea sa efectiva in serviciul din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne este de 21 ani, 00 luni si 20 de zile, in timp ce
vechimea totald in munca, incluzand perioadele asimilate, este de 26 ani, 02
luni g1 09 zile. Or, potrivit Legii nr.1544/1993, dreptul la pensie este
conditionat exclusiv de vechimea in serviciu militar sau in organele afacerilor
interne, si nu de vechimea totald in munca, astfel cum a fost aplicata de parat.

7. Reclamanta a mai aratat ca dispozitiile legale privind pensia pentru
vechime in serviciu prevad atat conditiile de acordare, cat si modul de calcul
al acesteia, inclusiv majorarea cuantumului pensiei pentru fiecare an complet
de vechime in serviciu peste pragul minim stabilit de lege. In situatia sa, prin
incetarea raportului de serviciu inainte de acumularea unui an complet
suplimentar de vechime, paratul a lipsit-o de posibilitatea legala de a beneficia
de aceste majorari, precum si de dreptul la indemnizatia unica prevazuta de
art.49 din Legea nr.288/2016, al carei cuantum este stabilit in functie de
vechimea calendaristica in organele de ordine publica.

8. De asemenea, reclamanta a invocat faptul ca paratul a ignorat
prevederile art.19 din Legea nr.288/2016, care stabilesc limita de varsta de 55
de ani pentru ofiteri si permit mentinerea in functia publica cu statut special
peste aceasta limita, prin prelungiri anuale, pentru o perioada totala de pana la
5 ani, cu conditia aptitudinii medicale. Interpretarea aplicata de parat a condus,
in mod nejustificat, la restrAngerea acestui drept si la incetarea prematura a
raportului de serviciu.

9. In acelasi timp, reclamanta sustine ci data incetdrii raportului de
serviciu a fost stabilitd arbitrar, fard o motivare clard s1 fard respectarea
regulilor privind calcularea vechimii si a pensiei pentru un an complet de
serviciu, astfel cum sunt prevazute de Hotararea Guvernului nr.78/1994, dar



si fara a tine cont de derogarile instituite prin dispozitiile Comisiei pentru
Situatii Exceptionale.

10. In final, reclamanta a mentionat ci a formulat cerere prealabila prin care
a solicitat anularea actului administrativ individual defavorabil, insa aceasta a
fost respinsa ca inadmisibila atat de Inspectoratul General al Politiei, cat si de
Ministerul Afacerilor Interne, fara analizarea pe fond a argumentelor invocate,
ceea ce contravine principiilor legalitatii si accesului efectiv la justitie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 19 decembrie
2022, s-a admis partial actiunea. Fiind anulat ordinul Inspectoratului General
al Politiei nr. 46¢ din 06 iulie 2022 ,cu privire la incetarea raportului de
serviciu, decizia Inspectoratului General al Politiei nr. 34/62-1264 din 19 iulie
2022 si decizia Ministerului Afacerilor Interne nr. 44/10-3009 din 25 iulie
2022 emise la solutionarea cererii prealabile.

12. Iar ca efect al admiterii actiunii, avand in vedere caracterul executoriu
al hotararii, Tatiana Sirbu s-a considerat repusa in functia anterior detinuta, cu
achitarea platilor salariale pentru perioada absentei fortate de la locul de
muncd, incepand cu 06 iulie 2022 pand la data pronuntarii hotararii
judecatoresti, 19 decembrie 2022. In partea obligirii emiterii actului
administrativ individual cu privire la restabilirea Tatianei Sirbu in functia
anterior detinuta si compensarii cheltuielilor de judecata, s-a respins.

13. Prin incheierea Judecatoriei Chiginau (sediul Rascani) din 15 februarie
2023, s-a admis cererea formulate de catre Tatiana Sirbu, cu privire la
explicarea hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 19 decembrie
2022, si s-a explicat dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Rascani) din 19 decembrie 2022, dupa cum urmeaza:

- In partea admiterii pretentiei de anulare a ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 46¢ din 06 iulie 2022 ,,Cu privire la incetarea raportului
de serviciu”, hotararea are caracter executoriu, si in acest sens Tatiana Sirbu
se considerd repusa in functia anterior detinuta, din momentul pronuntarii
hotararii - 19 decembrie 2022.

- referitor la achitarea platilor salariale pentru perioada absentei fortate
de la locul de munca, hotararea se executd imediat, in conditiile art. 256 alin.
(1) CPC, adica, Tatianei Sirbu, i se achita, la data pronuntarii hotararii - 19
decembrie 2022, marimea unui salariu mediu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. In data de 28 decembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei, a
declarat apel nemotivat, iar in data de 28 martie 2023, apel motivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 19 decembrie 2022, prin



care a solicitat casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii privind
respingerea integral a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 19 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National
de Securitate Publica.

S-a admis partial pretentia formulata de catre Tatiana Sirbu, privind
compensarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in instanta de
fond si in instanta de apel, in suma de 10000 lei.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei, in beneficiul
Tatianei Sirbu, cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in instanta de
fond si in instanta de apel in suma de 5000 (cinci mii) lei. In rest pretentiile
S-au respins, ca neintemeiate.

16. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, solutia primei
instante este legald si temeinicd, intrucat actul administrativ de eliberare din
functie a fost emis cu incdlcarea grava a procedurii administrative si fara
respectarea garantiilor minime previazute de Codul administrativ. In speta,
autoritatea publicd a initiat din oficiu o procedura administrativa cu finalitate
defavorabilda reclamantei, fiind astfel obligatda sa respecte cerintele de
transparentd, informare, audiere si motivare.

17. In acest sens, instanta de apel a constatat ci informirile din 15 iunie
2022 si 29 1unie 2022 nu pot fi calificate drept audieri in sensul art. 94 Cod
administrativ, intrucat acestea au avut un caracter exclusiv unilateral si formal.
Reclamantei nu i-a fost oferitd o posibilitate reala si efectiva de a-si expune
pozitia cu privire la temeiurile incetarii raportului de serviciu, la aplicarea
garantiilor legale privind prelungirea raporturilor de munca sau la efectele
juridice ale unei eventuale incetari. Simpla notificare privind existenta unui
raport intern si conditionarea continuarii raportulur de munca de depunerea
imediata a unei cereri scrise nu echivaleaza cu exercitarea dreptului la audiere.

18. Totodata, Curtea de apel a retinut ca ordinul nr. 46¢/ef din 06 iulie 2022
nu intruneste cerintele legale de motivare ale unui act administrativ individual
defavorabil. Instanta a aratat ca indicarea formala a art. 38 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 288/2016 si mentionarea pretinsului refuz al reclamantei de a
prelungi raportul de serviciu nu sunt suficiente pentru a intelege rationamentul
autoritatii. Actul nu explica ce tip de vechime a fost avut in vedere, de ce a
fost declangatd procedura de incetare la acel moment concret si care sunt
considerentele de oportunitate ce au justificat exercitarea dreptului
discretionar al autoritatii publice.

19. Un argument esential retinut de instanta de apel a vizat conduita
anterioara a angajatorului, potrivit sustinerilor autoritatii, reclamanta ar fi
acumulat vechimea necesara pentru pensionare inca la 15 februarie 2020, insa
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raporturile de serviciu au continuat neintrerupt timp de peste doi ani, fara
obiectii din partea vreuneia dintre parti. Aceasta imprejurare a fost apreciata
ca o manifestare tacitd de vointd in sensul continudrii raportului de serviciu,
incompatibila cu sustinerea ulterioard a unei Incetdri automate sau inevitabile
a raportului de munca.

20. Instanta de apel a respins expres argumentul apelantului potrivit careia
lipsa unei cereri scrise de prelungire ar constitui, prin ea insdsi, un refuz
neechivoc al reclamantei. O asemenea obligatie nu este prevazutd de nicio
normd imperativa, iar sarcina formularii unei cereri scrise nu poate fi
transferata unilateral asupra functionarului, in lipsa unui temei legal expres.
Dimpotriva, continuarea raporturilor de munca in fapt, cu acordul tacit al
partilor, produce efecte juridice, conform principiilor consacrate inclusiv in
legislatia muncii.

21. Cu referire la fondul cauzei, Curtea de Apel a retinut alegatiile primei
instante si a concluzionat ca, art. 38 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr.
din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, distinge doua circumstante ce pot determina
eliberarea din functie: acumularea vechimii care da dreptul la pensie si lipsa
acordului comun de prelungire a raportului de serviciu.

22. Totodata, Completul judiciar a apreciat ca declarativd afirmatia
apelantului, Inspectoratul General al Politiei, potrivit cdreia lipsa unei cereri
scrise din partea Tatianei Sirbu ar echivala cu refuzul acesteia de a prelungi
raporturile de serviciu, Intrucat apelantul nu a invocat nicio norma care sa
impuna o asemenea obligatie, iar art. 83 alin. (4) din Codul muncii prevede
ca, dimpotriva, continuarea raporturilor de munca fara obiectii reprezintad
acordul tacit al partilor de prelungire a acestora.

23. In final, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci, in conditiile constatirii
ilegalitatii ordinului de eliberare din functie, consecinta fireasca este
restabilirea reclamantei in functia anterior ocupata si repararea prejudiciului
material cauzat prin privarea ilegala de posibilitatea de a munci. Instanta de
apel a confirmat cad prima instantd a aplicat corect normele dreptului muncii
privind repunerea in functie si acordarea salariului pentru perioada absentei
fortate, iar criticile apelantului nu sunt de natura sa rastoarne concluziile la
care s-a ajuns.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. Decizia instantei de apel din 19 iulie 2023 a fost contestata cu recurs
nemotivat de catre Inspectoratul General al Politiei la data de 19 iulie 2023,
iar recursul motivat a fost depus la data de 11 ianuarie 2024.

ARGUMENTELE RECURSULUI



25. Inspectoratul General al Politiei sustine ca instantele inferioare au
interpretat eronat normele Codului administrativ si au ajuns, in mod gresit, la
concluzia ilegalitatii actului administrativ contestat.

26. Recurentul considera ca incetarea raportului de serviciu al reclamantei
s-a produs ca efect direct al acumularii vechimii in munca ce permite dreptul
la pensie, situatie care, potrivit art. 38 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr.
288/2016, atrage incetarea raportului de serviciu independent de vointa
partilor. Totodata, recurentul subliniaza cd reclamanta a fost informata de
doud ori despre posibilitatea exprimarii acordului pentru prelungirea
raportului de serviciu, insa nu a manifestat nicio reactie, ceea ce ar justifica
emiterea ordinului de eliberare din functie.

27. In al doilea rand, Inspectoratul General al Politiei sustine ci actul
administrativ contestat este suficient motivat, intrucat face trimitere expresa
la temeiurile legale aplicabile, respectiv art. 38 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu
alin. (3) din Legea nr. 288/2016. In opinia recurentului, instantele inferioare
nu au indicat concret ce elemente suplimentare de motivare ar fi fost necesare,
iar calificarea actului ca fiind nemotivat este una declarativa si
nefundamentata juridic.

28. In ceea ce priveste argumentul referitor la continuarea raportului de
munca dupa data la care reclamanta ar fi acumulat vechimea necesara pentru
pensionare, recurentul considera cd instantele au interpretat eronat aceastad
situatie ca un consimtamant tacit al angajatorului pentru prelungirea raportului
de serviciu. Inspectoratul General al Politiei arata ca, in cadrul institutiei, nu
existd un mecanism dedicat monitorizarii zilnice a vechimii fiecarui angajat,
iar Directia management resurse umane poate lua cunostinta despre intrunirea
conditiilor de pensionare cu intirziere. In cazul reclamantei, institutia ar fi
aflat despre acumularea vechimii abia la 15 iunie 2022, desi aceasta ar fi fost
realizatd inca in februarie 2020.

29. Recurentul sustine ca o asemenea omisiune nu poate fi calificata drept
consimtamant tacit, ntrucat consimtamantul presupune o manifestare de
vointd expresd sau implicitd, si nu lipsa de reactie determinatd de
necunoasterea situatiei de fapt. Prin urmare, continuarea raportului de munca
nu ar putea produce efectul juridic al prelungirii acestuia prin acord tacit.

POZITIA INTIMATILOR

30. La data de 06 februarie 2024, intimata Sirbu Tatiana a depus referinta,
solicitand declararea inadmisibilitatii recursului.

31. La data de 19 septembrie 2024, Ministerul Afacerilor Interne,
reprezentat de Scaletchii Vasile a depus referintd prin care a informat ca
sustine recursul depus Inspectoratul General al Politiei si solicita casarea
deciziei instantei de apel, cat si casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea depusa de Sirbu Tatiana sa fie respinsa ca

neintemeiata.
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LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

33. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justifie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

34. Art. 245 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.”

35. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”
ASPECTE DE PROCEDURA

36. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 04 ianuarie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul anexat la dosar (f.d. 83, vol. II).

37. Cererea de recurs motivat a fost depusa la data de 11 ianuarie 2024. Prin
urmare, se atesta ca recursul a fost formulat in conformitate cu prevederile art.
245 din Codul administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza si Insuseasca, in
conditiile Codului administrativ, exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
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pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

39. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

41. Tn acest caz, instanta de recurs atestd ci, cererea de recurs depusa de
Inspectoratul General al Politiei nu contine o motivare convingatoare si
intemeiata. Criticile din recurs se limiteaza doar la expunerea fondului cauzei,
care au fost analizate si apreciate de cdtre instanta de apel.

42. Or, instanta de apel a examinat in mod detaliat argumentele apelantului
referitoare la pretinsa inexistentd a obligatiei de audiere a reclamantei,
suficienta motivarii actului administrativ, caracterul imperativ al incetarii
raportului de serviciu dupd acumularea vechimii necesare pentru pensionare,
precum si lipsa unui consimtdmant tacit la prelungirea raportului de serviciu,
oferindu-le un raspuns explicit si motivat in considerentele deciziei
pronuntate.

43. Astfel, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

44. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie subliniaza ca,
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicdrii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivata in concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes.

45. In acest context, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a
se vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, /975, §38; Stanev c.
Bulgariei /MCJ, 2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o

9


http://go.microsoft.com/fwlink/p/?LinkId=255141
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2236760/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117776%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2236760/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117776%22]}

anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).

46. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, /1996, §39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO
Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

47. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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