CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General
al Politie,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Gheorghe Ambroci impotriva Inspectoratul General al
Politiei, cu privire la anularea actelor administrative, obligarea recalcularii
vechimii 1n serviciu si indemnizatiei unice,

impotriva deciziei din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-817/24
NR. PIGD 2-23076338-01-3ra-20092024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: jud. V. Dodon,
Curtea de Apel Chisinau: jud. G. Mira, A. Braga, V. Sirbu,

16 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de

Inspectoratul General al Politiei,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 mai 2023, Gheorghe Ambroci sa depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei solicitand:

anularea Incheierii privind finalizarea procedurii realizate in baza extrasului din
Ordinul Sefului IGP a MAI al RM nr. 153 ef. din 16 martie 2023, in partea ce il
vizeaza,

anularea certificatului IGP a MAI al RM nr. 34/3-89 rc din 21 martie 2023,

anularea raspunsului la cererea prealabild nr. 42/2035 din 4 mai 2023, recalcularea
vechimii calendaristice Tn organele apararii nationale, securitatii statului si ordinii
publice, fiind cumulata, la perioada de 18 ani, 10 Iuni 10 zile si perioada de la 15
septembrie 1997 pana la 12 iulie 2001 si de la 26 iulie 2001 pana la 07 mai 2004,

obligarea la emiterea actului administrativ individual favorabil privind includerea
in vechimea calendaristica in serviciu in cadrul MAI perioada de studii la Liceul
Militar ,,Neagoe Basarab” si Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor
Interne fiind cumulata, la perioada de 18 ani, 10 luni 10 zile si perioada de la 15
septembrie 1997 pana la 12 iulie 2001 si de la 26 iulie 2001 pana la 07 mai 2004,

recalcularea indemnizatiei unice, conform art. 49 alin. (2), (6) din Legea nr.
288/2016, fiind cumulata, la perioada de 18 ani, 10 luni 10 zile si perioada de la 15
septembrie 1997 pana la 12 iulie 2001 si de 1a 26 iulie 2001 pana la 07 mai 2004,

obligarea emiterii actului administrativ individual privind includerea in vechimea
calendaristica in serviciu in cadrul MAI privind indemnizatia unica, conform art.
49 alin. (2,6) din Legea nr. 288/2016, fiind cumulati, la perioada de 18 ani, 10 luni
10 zile si perioada de la 15 septembrie 1997 pana la 12 iulie 2001 si de la 26 iulie
2001 pana la 07 mai 2004,

achitarea indemnizatiei unice, conform art. 49 alin. (2,6) din Legea nr. 288/2016, la
perioada de 18 ani, 10 luni 10 zile si perioada de la 15 septembrie 1997 pana la 12
iulie 2001 si de la 26 iulie 2001 pana la 07 mai 2004,

compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 7000 lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ca,
la 17 martie 2023 a fost incetat raportul de serviciu in cadrul Inspectoratului
General al Politiei al MAI, din functia de sef al Sectiei protectia datelor cu
caracter personal, in temeiul cererii subsemnatului, in baza prevederilor art.
38 alin. (1) lit. ¢) a Legii nr. 288/2016. Ca urmare a celor expuse, IGP al MAI



a RM a realizat calculul perioadei pentru indemnizatie unica, conform art.
49 alin. (2) Legea nr. 288/2016.

3. Explica ca, la 21 martie 2023 a facut cunostinta cu incheierea privind
finalizarea procedurii realizate in baza extrasului din Ordinul Sefului IGP a
MAI al RM nr. 153 ef. din 16 martie 2023, in partea ce il vizeaza pe
Gheorghe Ambroci si cu certificatul IGP a MAI al RM nr. 34/3-89 rc din 21
martie 2023.

4, Nefiind de acord cu incheierea privind finalizarea procedurii realizate
in baza extrasului din Ordinul Sefului IGP a MAI al RM nr. 153 ef. din 16
martie 2023, in partea ce il vizeaza, a contestat cu procedurd prealabilda
(cererea prealabila nr. A-1302/23 din 03 aprilie 2023), in ceea ce priveste
omisiunea includerii perioadelor de la 15 septembrie 1997 pana la 12 iulie
2001 si de la 26 iulie 2001 panad la 7 mai 2004. Respectiv, si anularea
certificatului IGP a MAI al RM nr. 34/3-89 rc din 21 martie 2023 ori nu
corespunde realitatii, fiind omisa includerea perioadelor de la 15 septembrie
1997 pana la 12 iulie 2001 si de la 26 iulie 2001 pana la 7 mai 2004, la
calcularea vechimii calendaristice in organele apararii nationale, securitatii
statului s1 ordinii publice.

5. Noteaza ca, in acest context cerinta de recalculare a vechimii
calendaristice in organele apararii nationale, securitatii statului si ordinii
publice, fiind cumulata, la perioada stabilitd de 18 ani, 10 luni 10 zile si
perioadele de la 15 septembrie 1997 pana la 12 tulie 2001 si de la 26 iulie
2001 pana la 7 mai 2004, fapt care urmeaza a fi confirmat prin certificatul
privind indemnizatia unicd, conform art. 49 alin. (2,6) din Legea nr.
288/2016, prin cumularea la perioada de 18 ani, 10 luni 10 zile a perioadelor
de la 15 septembrie 1997 pana la 12 iulie 2001 si de la 26 iulie 2001 pana la
7 mai 2004.

6. In acest sens, la data de 3 aprilie 2023 a fost depusa cererea prealabila
cu nr. de inregistrare A-1302/23, reiesind din considerente obiective si tindnd
cont ca conform art. 167 alin. (3) Cod administrativ, autoritatea publica
emitentd solutioneaza cererea prealabild in termen de 15 zile calendaristice,
incadrandu-se in termenul legal, a depus completare la cererea prealabila
prin care cerea recalcularea vechimii calendaristice Tn organele apararii
nationale, securitatii statului si ordinii publice, fiind cumulata, la perioada
stabilita de 18 ani, 10 luni 10 zile si perioadele de la 15 septembrie 1997 pana
la 12 iulie 2001 si de la 26 iulie 2001 pana la 7 mai 2004. Fapt care urmeaza
a fi confirmat prin certificatul privind indemnizatia unica, conform art. 49
alin. (2) s1(6) din Legea nr. 288/2016, prin cumularea, la perioada de 18 ani,
10 luni 10 zile a perioadelor de la 15 septembrie 1997 pana la 12 iulie 2001
si de la 26 iulie 2001 pana la 7 mai 2004.

7. Subliniaza ca, prin Ordinul nr. 110 ef/st din 12 iunie 2022 Privind
modificarea Ordinelor comandantului Colegiului de politie si a
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predecesorilor sdi referitor la Tnmatriculare si absolvire in perioada anilor
1995-2001 si anume :

,»2. Se modifica ordinile comandantului Colegiului de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, dupa cum urmeaza :

2) pe efectiv nr. 140 ef. din 04 august 1997 cu privire la inmatriculare in
Colegiul de Politie a promotiei 1997-1999 :

a) In denumire, textul ,,a promotiei 1997-1999” se substituie cu cuvintele
,,81 incadrarea in organele afacerilor interne;

b) in dispozitie, textul ,,ordinul MAI nr.  din .....19__ 1n baza Hotararii”
se substituie cu cuvantul ,,Hotararea”;

¢) in dispozitia p. 1, textul ,,pana la 27.08.99” se substituie cu textul ,,cu
incadrarea in organele a facerilor interne, acordarea gradelor speciale
corespunzatoare si atribuirea numerelor personale dupd cum urmeaza:...”

8. Tot in Ordinul nr. 110 ef/st din 12 iulie 2022 indicat, s-a dispus:
,absolventii nominalizati in pct. 1 din prezentul ordin, a-1 considera in
concediu in legatura cu absolvirea institutiei de invatamant, care se include
in contul concediului de odihna pentru anul curent, de la 27 iunie 1999 pana
la data repartizarii acestora la serviciu in subdiviziunile MAI sau
inmatriculdrii la studii in institutiile de invatamant superior ale MAI (inclusiv
in alte state). Conform pct. 85 din Regulamentul cu privire la angajarea,
drepturile, obligatiile si raspunderea efectivului de trupa a corpului de
comandd a organelor afacerilor interne ale RM, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 334 din 08 aprilie 1991; pct. 58 subpct. 2) din instructiunile
privind modul de aplicare a Regulamentului cu privire la Angajarea,
drepturile, obligatiile si raspunderea efectivului de trupa a corpului de
comanda a organelor afacerilor interne a RM, aprobate prin Ordinul MAI nr.
150 din 10 iulie 1995. Pe perioada concediului respectiv, absolventii se
considera la dispozitia Directiei cadre si institutii de invatamant a MAI, cu
conditia c¢d durata timpului in cauza sa nu depaseascd 30 de zile lucratoare
(pana la 31 iulie 1998 inclusiv), fapt ce denota existenta relatiilor in serviciul
public cu statut special.

9. Indica ca, la 4 aprilie 2023 a fost informat despre transmiterea cererii
prealabile organului ierarhic superior, conform prevederilor legale. La 15
mai 2023 prin intermediul postei electronice a receptionat raspunsul la
cererea prealabila nr. 42/2035 din 4 mai 2023, prin care MAI ca organ
ierarhic superior, analizdnd circumstantele de drept si de fapt,
concluzioneaza, ca decizia Inspectoratului General de Politie este legala.

10. Un alt aspect, unde, ,,de facto” si ,,de jure”, instanta de judecata s-a
expus, in baza (hotararii din 15 mai 2023 Ambroci Gheorghe vs MAI,
dosarul nr. 3 CA-654/13; decizia din 19 septembrie 2013 Ambroci Gheorghe
vs MAI, dosarul nr. 3a-389/13; incheierea din 29 ianuarie 2014 Ambroci

3



Gheorghe vs MAL, dosarul nr. 3ra-88/14, in ceea ce priveste perioada de la
15 septembrie 1997 pana la 12 iulie 2001, in care reclamantul a fost elev al
Liceului Militar ,,Neagoe Basarab” din orasul Buzau al MAI din Romania.
Reclamantul a solicitat de a considera ilegal refuzul MAI nr. 10/4 din 3
ianuarie 2013 cu obligarea paratului sa includa in calculul vechimii in munca
perioada de studii in Liceul Militar ,,Neagoe Basarab”, a-l1 considera in
serviciu 1n organele afacerilor interne ale Republicii Moldova din 15
septembrie 1997, cu stabilirea si calcularea sporului la salariu, cu efectuarea
recalculului la salariu reiesind din vechimea de munca stabilita. Astfel, toate
cerintele au fost admise integral de catre instantele de judecatd la toate
nivelurile.

11. Astfel, odata ce subsemnatul a fost inmatriculat la studii in institutia
cu profil militar — Liceul Militar ,,Neagoe Basarab”, statutul acestuia nu
poate fi altul decat cel al militarului si vechimea acumulata in cadrul acestuia
se include in vechimea calendaristica.

12.In ceea ce vizeaza perioada studiilor subsemnatului in cadrul
Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne, prevederile
alin. (4) art. 70, invoca cd studentii Academiei ,,Stefan cel Mare” a
Ministerului Afacerilor Interne se considerd functionari publici cu statut
special pe o perioada de 5 ani dupa intrarea in vigoare a prezentei legi. Astfel,
la data intrarii in vigoare a acestei legi (25 mai 2017), legiuitorul a atribuit
studentilor Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne
statutul de functionari publici. Prin urmare, Legea nr. 288/2016 se referea
inclusiv si la relatiile in perioada vizata de la 26 iulie 2001 pana la 07 mai
2004.

13.1n baza contractului din 1 septembrie 2001 la rubrica subiectii
contractului este expres prevazut cetateanul Ambroci Gheorghe Constantin,
denumit in continuare ,,colaborator”, se incadreaza benevol pentru serviciu
in organele afacerilor interne in perioada 1 septembrie 2001 — 1 septembrie
2016.

14. Mentioneaza ca, parcursul perioadei de studii a fost antrenat la
indeplinirea sarcinilor politiei, cu atribuirea statutului juridic de colaborator
al politiei, stabilit prin art. 6 din Legea R. Moldova nr. 416 din 18 decembrie
1990 cu privire la Politie, iar odata cu absolvirea colegiului a activat in cadrul
organelor afacerilor interne fard nici o zi Intrerupere.

15. Retine prevederile art. 6 din Legea cu privire la politie/1990, art. 49
alin. (2), art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie
2016, art. 41 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XVI1 din 04 iulie 2008.

16. Totodata, sustine ca responsabilii de examinarea cererii prealabile, atit
de la IGP, cat si de la MAI ignora prevederile pct. 45 cap. V din HG nr.
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429/2020, potrivit caruia este clar prevazut ca studentii cu statut special sunt
cei care urmeaza studiile superioare de licenta forma de invatamant cu
frecventa, pe locuri cu finantare de la bugetul de stat. Concomitent cu
inmatricularea la studii, ei sunt incadrati in serviciul public cu statut special,
detin calitatea de functionar public cu statut special din cadrul MAI si se afla
la regim special, fiind asigurati cu dreptul de hrana si la necesitate cazati.

17. Reiesind din considerentele de fapt si de drept, precizeaza ca
cheltuielile suportate de catre reclamant pentru serviciile de asistenta juridica
in vederea indeplinirii actelor procedural corespunzator calitatii procesuale
pe parcursul desfasurarii procesului civil-reprezinta cheltuieli de judecata.

18. De asemenea, solicitarea privind compensarea cheltuielilor de
judecata porneste de la principiul independentei procesuale a fiecarei parti in
procesul civil si are caracter de sanctiune procesuald, iar fundament,
raspunderea civila delictuala si culpa procesuala a partii care a pierdut
procesul, astfel prin obligarea la plata cheltuielilor, trebuie sa se realizeze
acoperirea integral a prejudiciului cauzat partii care a castigat procesul.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 10 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, actiunea s-a admis partial.

- S-a anulat incheierea aprobata la data de 21 martie 2023 de seful Inspectoratului
General al Politiei, Viorel Cernduteanu privind finalizarea procedurii realizate in
baza extrasului din Ordinul sefului adjunct al Inspectoratului General al Politiei nr.
153ef. din 16 martie 2023 1n partea ce il vizeaza pe Ambroci Gheorghe Constantin,
Certificatul nr. 34/3-89rc din 21 martie 2023 eliberat de Directia managementul
resurselor umane a Inspectoratului General al Politiei si actele administrative nr.
34/3-A-1302/23 din 04 aprilie 2023 si nr. 42/2035 din 04 mai 2023 emise in
procedura prealabild.

- S-aobligat Inspectoratul General al Politiei sa emita actul administrativ individual
favorabil privind recalcularea corespunzatoare a indemnizatiei unice la incetarea
raportului de serviciu pentru vechimea calendaristicd in serviciu de 25 ani 05 luni
19 zile lui Gheorghe Ambroci in baza Certificatului nr. 34/3-88rc din 21 martie
2023 eliberat de Directia managementul resurselor umane a Inspectoratului General
al Politiei.

- S-a incasat cheltuielile de judecatd in suma de 7000 (sapte mii) lei din contul
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul reclamantului Gheorghe Ambroci.

- In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.
EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. La 12 ianuarie 2024, Inspectoratului General al Politiei a depus cerere
de apel nemotivat impotriva hotararii din 10 ianuarie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, iar la 30 aprilie 2024 a depus motivarea apelului,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 10 ianuarie 2024 a
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Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea formulata de Gheorghe Ambroci sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, s-a respins. S-a mentinut
hotdrarea Judecatorier Chisindu, sediul Rascani din 10 ianuarie 2024. S-a
incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Gheorghe
Ambroci cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 (doua mii) lei.

22. In motivarea solutiei sale, instanta de apel, a retinut art. 13 alin. (1) lit.
g) Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012, art. 38 alin. (1) lit. a) Legea privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nr. 288 din 16
decembrie 2016, pct. 3 subpct. 2) lit. j) al Regulamentului cu privire la modul
de determinare a perioadei de vechime in munca pentru stabilirea treptelor
de salarizare aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12.12.2018
pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, art. 49 alin. (1) si alin. (2) Legea

privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016.

23. A notat cd, conform pct. 85 din Regulamentul cu privire la angajarea,
drepturile, obligatiile si raspunderea efectivului de trupa a corpului de
comandd a organelor afacerilor interne ale RM, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 334 din 08 aprilie 1991; pct. 58 subpct. 2) din instructiunile
privind modul de aplicare a Regulamentului cu privire la Angajarea,
drepturile, obligatiile si raspunderea efectivului de trupa a corpului de
comanda a organelor afacerilor interne a RM, aprobate prin Ordinul MAI nr.
150 din 10 iulie 1995. Pe perioada concediului respectiv, absolventii se
considera la dispozitia Directiei cadre si institutii de invatamant a MAI, cu
conditia ca durata timpului in cauza sa nu depaseasca 30 de zile lucratoare
(pana la 31 iulie 1998 inclusiv), fapt ce denota existenta relatiilor in serviciul
public cu statut special.

24. A retinut cd, in temeiul hotararilor judecatoresti irevocabile (hotdrarii
din 15 mai 2023 Ambroci Gheorghe vs MAI, dosarul nr. 3 CA-654/13,;
decizia din 19 septembrie 2013 Ambroci Gheorghe vs MAI, dosarul nr. 3a-
389/13; incheierea din 29 ianuarie 2014 Ambroci Gheorghe vs MAI, dosarul
nr. 3ra-88/14) in ceea ce priveste perioada de la 15 septembrie 1997 pana la
12 tulie 2001, in care reclamantul a fost elev al Liceului Militar ,,Neagoe
Basarab” din orasul Buzau al MAI din Romaénia, reclamantul a solicitat de a
considera ilegal refuzul MAI nr. 10/4 din 03 ianuarie 2013 cu obligarea
paratului sa includd in calculul vechimii in munca perioada de studii in
Liceul Militar ,,Neagoe Basarab”, a-1 considera in serviciu in organele
afacerilor interne ale Republicii Moldova din 15 septembrie 1997, cu
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stabilirea si calcularea sporului la salariu, cu efectuarea recalculului la salariu
reiesind din vechimea de munca stabilita. Astfel, cerintele au fost admise
integral de catre instantele de judecata.

25. In acest sens, prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova nr. 57ef. din 11.03.2014 cu privire la executarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie in cauza Ambroci Gheorghe catre MAI, s-a inclus si
calculat vechimea Tn munca pentru stabilirea si recalcularea sporului la
salariu, stabilirca pensiei perioada studiilor la Liceul Militar ,,Neagoe
Basarab” din orasul Buzau, maiorului de politie Ambroci Gheorghe
Constantin, sef-adjunct al anului de studii pentru lucrul educativ al Centrului
coordonare formatiuni de studiu al Departamentului management
operational al Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, considerandu-1 incadrat
in serviciu in organele afacerilor interne din 15 septembrie 1997.

26. Instanta de apel a apreciat critic alegatiile apelantului Inspectoratul
General al Politier precum cd Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului
Afacerilor Interne si Liceul militar ,Neagoe Basarab” din Romania (or.
Buzau), nu reprezinta unul din organele apararii nationale, securitatii statului
si ordinii publice, dat fiind faptul ca, efectuarea studiilor in institutiile
respective, se incadreaza in prevederile pct.3 subpct. 2) lit. j) al
Regulamentului cu privire la modul de determinare a perioadei de vechime
in munca pentru stabilirea treptelor de salarizare aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1231 din 12.12.2018.

27. Prin urmare a mentionat cd, este neintemeiatd pozitia Inspectoratului
General al Politiei, cu privire la neincluderea perioadei de studii a
reclamantului Ambroci Gheorghe in cadrul Liceului Militar ,Neagoe
Basarab” si Academiei de politie ,,Stefan cel Mare” in perioadele de la 15
septembrie 1997 pana la 12 1ulie 2001 s1 de la 26 iulie 2001 pana la 07 mai
2004.

28. A indicat ca, corect a statuat prima instantd ca vechimea in serviciu
pentru stabilirea treptelor de salarizare lui Ambroci Gheorghe, sef al Sectiei
protectia datelor cu caracter personal a Inspectoratului General al Politiei al
MALI, la data de 21 martie 2023 constituia 25 ani 05 luni 19 zile, iar la randul
sau paratul nefondat a stabilit vechimea calendaristicd pentru achitarea
indemnizatiei unice potrivit certificatului nr. 34/3-89rc din 21 martie 2023
de 18 ani, 10 luni 10 zile.

29. Astfel, prima instanta intemeiat a anulat incheierea aprobata la data de
21 martie 2023 de seful Inspectoratului General al Politiei, Viorel
Cernauteanu privind finalizarea procedurii realizate in baza extrasului din
Ordinul sefului adjunct al Inspectoratului General al Politiei nr. 153ef. din
16 martie 2023 in partea ce il vizeaza pe Ambroci Gheorghe Constantin,
Certificatul nr. 34/3-89rc din 21 martie 2023 eliberat de Directia
managementul resurselor umane a Inspectoratului General al Politiei si

7



raspunsurile nr. 34/3-A-1302/23 din 04 aprilie 2023 si nr. 42/2035 din 04
mai 2023 emise in procedura prealabila, afectandu-i lui Gheorghe Ambroci
dreptul de a beneficia de indemnizatie pentru vechimea calendaristica in
serviciu de 25 ani 05 luni 19 zile conform art. 49 alin. (2) lit. f) Legea privind

functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, nr. 288 din 16 decembrie 2016.

30. In concluzie, instanta de apel a constatat fira echivoc ca este corectd
concluzia primei instante cu privire la ilegalitatea actelor administrative
contestate.

31. Totodata, a remarcat ca, apelantul utilizand calea de atac, in limite
legale nu a prezentat in instanta de apel probe, pe care nu a avut posibilitatea
sd le prezinte instantei de fond si care ar fi de natura sa rastoarne concluziile
expuse in hotararea contestatd, iar esenta alegatiilor din apel sunt similare
celor expuse in fata primei instante, care au fost dezbatute si corect respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

32.La 12 iulie 2024, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs
preliminar impotriva deciziei din 10 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, iar
la 23 septembrie 2024 a depus recurs motivat, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
cu pronuntarea unei decizii noi prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Gheorghe Ambroci sa fie respinsa ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

33.In motivarea recursului a a reiterat cele invocate in cererea de apel si
suplimentar a indicat ca, la 16 martie 2023, prin Ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei nr.153 ef. din 16 martie 2023, a fost incetat
raportul de serviciu a lui Gheorghe Ambroci Constantin, conform art.38
alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne (dupa acumularea vechimii
in muncd ce permite dreptul la pensie) si dispusa achitarea compensatiei
banesti pentru concediile de odihna anuale neutilizate si a indemnizatiei
unice, conform art.49 alin.(2) din Legea nr.288/2016.

34.La 21 martie 2023, Directia managementul resurselor umane a
Inspectoratului General al Politiei a emis certificatul nr.34/3-88rc, prin care
s-a stabilit ca vechimea calendaristica in serviciu in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne a intimatului este de 25 ani, 5 luni si 19 zile.

35.Totodatd, in vederea stabilirii §i achitarii indemnizatiei unice, Directia
managementul resurselor umane a Inspectoratului General al Politiei a emis
la 21 martie 2023 certificatul nr.34/3-89rc prin care s-a stabilit ca vechimea
calendaristica in organele apardrii nationale, securitdtii statului si ordinii
publice a intimatului constituie 18 ani 10 luni si 10 zile.



36.Prin urmare, Inspectoratul General al Politiei a achitat intimatului
indemnizatia unicad pornind de la vechimea calendaristicd in organele
apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice, dar nu de la vechimea
calendaristica 1n serviciu in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

37.Inspectoratul General al Politiei a retinut prevederile art. 49 din Legea
nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, art. 2, art. 41 alin. (1), (1!) din Legea nr.
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, si a
notat ca, perioada studiilor din cadrul institutiilor de invatamant nu se include
in vechimea calendaristica care acorda dreptul functionarilor publici cu statut
special sd beneficieze de indemnizatia unica la incetarea raportului de
Serviciu.

38.1n acest sens, apreciazi critic alegatiile primei instante si instantei de
apel, care in argumentarea pozitiei, fac trimitere la prevederile
Regulamentului cu privire la modul de determinare a perioadei de vechime
in munca pentru stabilirea treptelor de salarizare aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 1231/2018.

39.0r, conform pct. 1) din Regulament, acesta dispune procedura de
determinare a perioadei de vechime Tn munca pentru stabilirea treptelor de
salarizare corespunzatoare vechimii Tn muncd, in functie de categoriile de
angajati din sectorul bugetar si nicidecum determinarea vechimii
calendaristice pentru stabilirea cuantumului indemnizatiei unice.

40.Mentioneaza c¢d, vechimea in munca ce permite acordarea
indemnizatiei unice incepe sa curgd din momentul in care functionarul public
cu statut special detine o functie in organele apararii nationale, securitatii
statului si ordinii publice. La caz, statutul de functionari publici cu statut
special al studentilor Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor
Interne s1 Liceului militar “Neagoe Basarab” din Romania (or. Buzau) nu
este echivalentul detinerii (activarea) intr-o functie publica cu statut special.
La prima perceptie par a fi doua situatii similare, dar, in fond, sunt distincte,
or studentul Academiei ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne
/ Liceului militar “Neagoe Basarab” din Romania (or. Buzau) detine statutul
de functionar public cu statut special prin efectul legii, dar nu prin efectul
functiei publice detinute in organele apdrarii nationale, securitatii statului si
ordinii publice - asa cum o cere art. 49 al Legii nr. 288/2016 cu privire la
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

41.Releva ca, Academia ,,Stefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor
Interne si respectiv Liceul militar ‘“Neagoe Basarab” din Romania (or.
Buzau), in care reclamantul a si-a realizat studiile, nu reprezintd unul din
organele apardrii nationale, securitdtii statului si ordinii publice si, astfel,
perioadele de studii 15.09.1997-12.07.2001 si 26.07.2001-07.05.2004 nu pot
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fi incluse in vechimea calendaristicd in serviciu pentru stabilirea
cuantumului indemnizatiei unice.

42.Drept urmare, concluziile instantelor inferioare sunt absolut eronate in
conditiile in care, acestea, fac trimitere la prevederile Regulamentului cu
privire la modul de determinare a perioadei de vechime in munca pentru
stabilirea treptelor de salarizare aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
1231/2018, care nu sunt aplicabile spetei in cauza.

43.Subsidiar, concretizeazd ca legiuitorul a operat modificari la Legea
nr.288/2016 cu privire la functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, privitor la domeniul abordat, insa acestea au
intrat in vigoare dupa finisarea procedurii administrative si emiterii actului
administrativ individual contestat, or actul administrativ contestat deja
parcurserd calea de contestare si control pand la decizia finald emisa de
autoritatea ierarhic superioara.

44 Prin urmare indica, Inspectoratul General al Politiei la emiterea actului
administrativ contestat, a tinut cont de prevederile legale aplicabile, care erau
in vigoare, s1 anume art. 49 al Legii nr. 288/2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care stipuleaza,
in mod expres, cd functionarul public cu statut special beneficiaza de o
indemnizatie unicd, al cdrei cuantum variaza in functie de vechimea
calendaristica in organele apdrdrii nationale, securitatii statului §i ordinii
publice.

45.Astfel cd, la emiterea hotararii/deciziei recurate, instantele inferioare
au aplicat eronat normele de drept material, au examinat superficial prezenta
spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nefiind constatate si elucidate
pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea litigiului.

46.Referitor la celelalte pretentii formulate, Inspectoratul General al
Politiei mentioneaza ca acestea sunt subsecvente cerintei de baza si, din acest
motiv, constatarea caracterului legal al actului administrativ individual
contestat presupune si respingerea pretentiile subsecvente.

POZITIA INTIMATULUI

47.Prin referinta depusa la 26 septembrie 2024, Gheorghe Ambroci a
solicitat declararea recursului inadmisibil, sau respingerea recursului.
Totodata prin cererea din aceeasi datd a solicitat compensarea cheltuielilor
de judecata in marime de 5000 lei.

LEGISLATIA RELEVANTA

48. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”
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49. Art. 245 din Codul administrativ, stipuleaza ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

50. Art. 245! alin.(1) lit.a)-f), alin.(2) si (3) din Codul administrativ,
reglementeaza ca:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazda in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incilcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului In care Curtea Supremd de Justifie examineazad cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

51. Art. 246 alin. (1) si (2) lit.h) din Codul administrativ, prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

h) recursul este vadit neintemeiat.”
MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Inspectoratul General al Politiei, s-
a conformat dispozitiilor art. 245 din Codul administrativ si a depus in
termen recursul la 23 septembrie 2024. Or, decizia Curtii de Apel Chisinau
a fost pronuntata la 10 iulie 2024, copia deciziei motivate fiindu-i notificata,
prin intermediul postei electronice la 18 septembrie, fapt confirmat prin
extrasul, anexat la dosar (f.d.184).
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53. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

54. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0 eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

55. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

56. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Inspectoratul General al Politiei, contine obiectii de fapt si
de drept similare celor expuse in fata primei instante si a instantei de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in
mod corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.

59. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
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recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

60. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

62. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constant statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

63. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

64. Cu referire la cererea intimatului Gheorghe Ambroci privind
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 5000 lei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd cad legiuitorul nu acorda
instantei de recurs, la etapa examindrii admisibilitatii cererii de recurs,
dreptul de a solutiona si alte chestiuni, inclusiv cu privire la incasarea
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cheltuielilor de judecati. In acelasi timp, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie releva faptul ca Gheorghe Ambroci nu este lipsit de
dreptul de a se adresa in instanta de judecatda cu actiune separata privind
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in prezentul proces.

65.In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Inspectoratul General al Politiei.

66. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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