CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de Nedov Serghei, Cacinschi
Natalia, Cobzari Ludmila si altii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate

Tn cauza civila

la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Floreni raionul Anenii Noi,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi si altii

(contestarea actelor administrative, anularea contractului de vanzare-
cumparare nr. 59 din 05 ianuarie 2016 si radierea inscrisurilor privind
drepturile de proprietate asupra terenurilor repartizate in baza deciziilor
consiliului local Floreni)

(Dosar nr. 3rh-21/26
nr. PIGD 2-18071074-01-3rh-19032026)

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar daca sant intrunite
cumulativ conditiile specificate la art. 12* alin. (2) din Codul de procedura
civila

16 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,

Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 9 aprilie 2015, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului local Floreni cu
privire la contestarea actelor administrative.

2. Pe parcursul examindrii cauzei in fond, la 27 aprilie 2016, Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus cerere de concretizare a
cerintelor impotriva Consiliului local Floreni, intervenienti accesorii Nedov
Serghei, Nedov Viorica, Cacinschi Natalia, Cacinschi Dumitru, Gusovschi
Olga, Gusovschi Oleg, Cobzari Ludmila, Siritanu Natalia, Siritanu Serghei,
Petrov Viorica, Petrov Vadim, Portarescu Marina, Portarescu Vitalie,
Ciubuc Andrian, Ciubuc Maria, Topal Dinis, Baciu Victoria, Toma Tatiana,
Toma Veaceslav, Gherman Olga, Gherman Ruslan, David Vitalie, Sverdlic
Vitalie, Sverdlic Anastasia, Panuta Mariana, Racicovschi Maxim,
Racicovschi Diana, Cretu Vitalie, Cretu Elena, Morozan Svetlana, Lupascu
Silvia, Lupascu Serghei, Jemanean Dmitri, Jemanean Nadejda, Botezat
Tatiana, Stigariov Tatiana, Stigariov Sergiu, Costru Gheorghe, Costru
Natalia, Costru Sergiu, Costru Galina, Ionita Vitalie, Ionita Natalia, Tulbur
Olga, Morari Arma, Caraulan Alexei, Caraulan Oxana, Morozan Andrei,
Morozan Angela, Druta Octavian, Druta Natalia, Cataveica Igor, Cataveica
Nadejda, Toma Andrei, Toma Vitalia, Vornic Leonid, Vornic Natalia,
Turcan Ghenadie, Turcan Olesea, Mihailenco Ion, Mihailenco Violeta,
Redica Radu, Kasyanchuk Olena, Cazac Vladislav, Cazac Elena, Pricop
Vitalie, Pricop Oxana, Cirlan Nadejda, Cirlan Alexandru, Rusu Leonid,
Rusu Tatiana, Budei Stanislav, Budei Diana, Ciobanu Alexei, Ciobanu
Tatiana, Girnu Tudor, Girnu Tatiana, Agaci Vladimir, Agaci Galina, Tulbur
Victoria, Tulbur Andrei, Toaca lurie, Toaca Irina, Stefan Oleg, Stefan Elena,
Burdujan Grigore, Burdujan Olga, Ababii Mihail, Ababii Tatiana, 5
Cucuruza luri, Cucuruza Natalia, Danu Natalia, Prodan Mihail, Prodan
Anastasia, Jelanschi Victor, Jelanschi Rodica, Poiana Denis, Poiana Elena,
Botnaru Igor, Botnaru Victoria, Ursu Andrian, Prodan Leonid, Prodan Lilia,
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Cretu Valeriu, Cretu Victoria, Hincu Serghei, Hincu Natalia, Crigsmaru
Mariana, Crismaru Alexandru, Jumir Vitalie, Jumir Aliona, Telefonov
Mariana, Telefonov Pavel, Dontu Vladimir, Dontu Lucia, Ceban Mihail,
Ceban Evghenia, Baciu lvan, Baciu Elena, Cerchez Roman, Cerchez Olga,
Guz Sergiu, Guz Mariana, Morozan Marin, Morozan Nadejda, David Ina,
Zoporojan Victor, Tiganas Tatiana, Spac Andrian, Spac Olga, Plamadeala
Lilia, Plamadeala Iacob, Gaina Ion, Gaina Mariana, Raiu Dmitri, Raiu
Victoria, Cirja Cristina, Cirja Andrian, Gafin Ghenadie, Gafin Alia, Topalov
Alexandru, Topalov Natalia, Plotnic Natalia, Plotnic Roman, Pirgaru
Natalia, Leca Andrei, Turcanu Iurie, Turcanu Mariana, Popovici Eugeniu,
Popovici Olesea, David Anatoli, David Ludmila, Hincu Oleg, Hincu
Cristina, Prodan Andrian, Prodan Cristina, Pirgari Vitalie, Pirgari Silvia,
Ionita Tudor, Ionita Maria, Cataveica Ruslan, Cataveica Maria, Martin Oleg,
Martin Olga, Cojuhari Serghei, Cojuhari Irina, Mistreanu Vasile, Mistreanu
Ludmila, Chirilenco Valeri, Chirilenco Inga, Chirilenco Andrian, Chirilenco
Aliona, Prodan Ivan, Cinciuc-Prodan Mariana, Tamas Oleg, Tamas Vita,
Cucu Tatiana, Cucu Igor, Cretu Cristina, Cretu Alexandru, Bulicanu
Alexandra, Bulicanu Ion, Poian Cristina, Cornescu Roman, Calugareanu
Tatiana, Calugareanu lon, Toma Mihail, Toma Elena, Cristea Roman,
Cristea Daniela, Bujac Serghei, Bujac Ana, Cebanu Vitalie, Cebanu Elena,
Mazuric Cristina, Mazuric Igor, Braghis Ion, Braghis Daniela, David
Vladislav, David Anjela, Cotorobai Alexandr, Cotorobai Elena, Albu
Violeta, Albu lon, Cravcenco Olga, Cojocari Sergiu, Profir Nazaria Clavdia,
Nazaria Ilie si Jizdan Mariana prin care din motivele indicate in actiunea
initiala a solicitat anularea deciziilor Consiliului sdtesc Floreni raionul
Anenii Noi nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea listei
familiilor nou create carora 1i se atribuie teren pentru constructia caselor
individuale de locuit”, nr. 11/03 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la
atribuirea terenurilor pentru constructia caselor individuale de locuit
familiilor nou formate” si a contractului de vanzare cumparare nr. 59 din 05
ianuarie 2016 incheiat intre Rusu Leonid si Girnu Tatiana referitor la un
teren, cu dispunerea anularii dreptului de proprietate inscris in Registrul
bunurilor imobile a IS ,,Cadastru” asupra bunurilor imobile cu mai multe
numere cadastrale si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi,
filiala IS ,,Cadastru” s efectueze radierea inscrisurile din Registrul bunurilor
imobile a inscrierii dreptului de proprietate asupra acestor bunuri.

3. Prin hotararea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi,
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de catre Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat a fost admisd integral, fiind anulate deciziile
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Consiliului satesc Floreni raionul Anenii Noi nr. 11/02 din 23 decembrie
2014 ,,Cu privire la aprobarea listei familiilor nou-create carora li se atribuie
teren pentru constructia caselor individuale de locuit”, nr. 11/03 din 23
decembrie 2014 ,,Cu privire la atribuirea terenurilor pentru constructia
caselor individuale de locuit familiilor nou formate”, contractul de vanzare
— cumparare nr. 59 din 05 ianuarie 2016 incheiat intre Rusu Leonid si Girnu
Tatiana referitor la un teren si toate drepturile de proprietate atribuite dupa
formarea bunului imobil, cu obligarea OCT Anenii Noi a IS ,,.Cadastru” sa
radieze inscrisurile din Registrul bunurilor imobile privind drepturile de
proprietate asupra terenurilor cu mai multe numere cadastrale.

4. Prin decizia din 15 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, au fost
respinse apelurile declarate de cédtre Consiliul local Floreni, raionul Anenii
Noi si de cdtre Portarescu Vitalie si Portdrescu Marina fiind mentinuta
hotararea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi.

5. Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie au
fost admise recursurile declarate de catre Consiliul satesc Floreni si de catre
Portarescu Vitalie si Portarescu Marina, reprezentati de avocatul Bordei
Teodor, casatd integral decizia din 15 martie 2017 a Curtii de Apel Chiginau,
cauza fiind remisa la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

6. Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, au fost respinse apelurile declarate de catre Portarescu
Vitalie si Portarescu Marina si de catre Consiliul satesc Floreni si mentinuta
hotérarea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi.

7. Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, la 28 mai 2018 si, respectiv la 18 iulie 2018,
Portarescu Vitalie si Portarescu Marina, reprezentati de avocatul Bordei
Teodor si Consiliul satesc Floreni le-au contestat cu recursuri separate,
solicitaind admiterea acestora, casarea integrald a deciziei din 27 martie 2018
a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei
Anenii Noi cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea depusa de
catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat sa fie respinsa ca fiind
tardiva si neintemeiata.

8. Consecutiv, in urma examinarii recursului depus, potrivit Deciziei
din nr. 3ra-935/18 din 03 octombrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a
dispus admiterea recursurile declarate de catre Portarescu Vitalie si
Portarescu Marina, reprezentati de avocatul Bordei Teodor si Consiliul



satesc Floreni, casarea integrala a deciziei 27 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotdrarea din 13 octombrie 2016 a Judecdtoriei Anenii Noi in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Floreni raionul
Anenii Noi, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi,
si altii, cu privire la contestarea actelor administrative, anularea contractului
de vénzare-cumparare nr. 59 din 05 ianuarie 2016 si radierea inscrisurilor
privind drepturile de proprietate asupra terenurilor repartizate Tn baza
deciziilor consiliului local Floreni cu pronuntarea unei noi hotérari, astfel a
dispus admiterea cererii Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
cu privire la repunere in termen a actiunii §i repunerea in termen actiunea
inaintata de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

9. Tot prin Decizia nr. 3ra-935/18 din 03 octombrie 2018, Curtea
Suprema a admis integral actiunea inaintatd de catre Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Floreni raionul
Anenii Noi, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi si
altii cu privire la contestarea actelor administrative, anularea contractului de
vanzare-cumparare nr. 59 din 05 ianuarie 2016 si radierea inscrisurilor
privind drepturile de proprietate asupra terenurilor repartizate in baza
deciziilor consiliului local Floreni si a anulat deciziile Consiliului satesc
Floreni raionul Anenii Noi nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la
aprobarea listei familiilor noucreate cdrora li se atribuie teren pentru
constructia caselor individuale de locuit” sinr. 11/03 din 23 decembrie 2014
,,Cu privire la atribuirea terenurilor pentru constructia caselor individuale de
locuit familiilor nou formate” precum si contractul de vanzare — cumparare
nr. 59 din 5 ianuarie 2016 incheiat intre Rusu Leonid si Girnu Tatiana
referitor la un teren.

10. Totodata, a fost dispusa anularea tuturor drepturilor de proprietate
atribuite dupa formarea bunului imobil si s-a obligat OCT Anenii Noi a 1S
,,Cadastru” sa radieze inscrisurile din Registrul bunurilor imobile privind
drepturile de proprietate asupra terenurilor cu mai multe numere cadastrale.

11. La 19 martie 2026, Nedov Serghei, Cacinschi Natalia, Cobzari
Ludmila, Siritanu Sergiu, Petrov Vadim, Topal Denis, Toma Tatiana,
Gherman Olga, Sverdlic Vitalie Anatolie, Racicovschi Maxim, Jemanean
Dmitri D., Botezat Tatiana, Jizdan Mariana, Stigariov Tatiana, Costru
Gheorghe, Costru Sergiu, Ionita Vitalii, Morari Ana, Drutd Octavian,
Cataveica Igor, Toma Andrei Alexei, Vornic Leonid, Mihailenco Ion, Redica
Radu, Cahaz Vladislav, Pricop Vitalie, Rusu Leonid, Budei Stanislav, Girmu
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Tudor, Agaci Vladimir APL, Toaca lurie, Stefan Oleg, Ababii Mihail, Danu
Natalia, Jelamschi Victor, Poiana Denis, Botnaru Igor, Cretu Valeriu S.,
Hincu Serghei, Jumir Vitalie, Telefonov Pavel, Ceban Mihail Oleg, Cerchez
Roman, Spac Andrian, Cirja Cristina, Topalov Alexandru, Plotnic Roman,
Popovici Eugeniu, Prodan Andrian, Pirgari Vitalie, Cataveica Ruslan,
Martin Oleg, Cojuhari Serghei Af., Chirilenco Valeriu, Chirilenco Andrian,
Tamas Oleg, Profir-Nazaria Clavdia, Cucu Tatiana N., Poian Cristina, Toma
Mihail N., Cebanu Vitalie, Mazuric Cristina, Braghis Ion, Cotorobai
Alexandru, Albu Violeta, Dontu Vladimir, Gafin Ghenadie, Ionitd Tudor,
David Vladislav, Gaina Ion, Prodan Leonid, Cirlan Nadejda, locuitori ai s.
Floreni, r. Anenii Noi, au depus prezenta cerere de revizuire, prin care au
solicitat admiterea cererii de revizuire depuse si astfel revizuirea Deciziei
Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-935/18 din 03 octombrie 2018 in temeiul
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

12. Subsecvent, revizuentii au mai depus si o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, prin care au solicitat sesizarea Curtii
Constitutionale pentru efectuarea controlului constitutionalitatii sintagmei
,,dar nu mai tarziu de 5 ani” din art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila.

13. In motivarea acesteia, in esenta ei au invocat ¢4, sintagma contestati
este neconstitutionald in mdsura in care nu permite o exceptie pentru
situatiile in care revizuentul dovedeste cd a actionat cu diligentd, dar
circumstantele esentiale au fost imposibil de cunoscut in acest interval.
Considera ei ca mentinerea acestui prag rigid in 2026 pentru o hotarare din
2018 reprezintd o incélcare continua a dreptului de proprietate si a accesului
la 0 justitie efectiva.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 12! din Codul de procedura civila:

,, (1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeaza Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se
exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:



a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-0 incheiere
care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea In continuare
a cauzei, insd pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amina pledoariile.

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-0 Tncheiere care poate fi
atacata odata cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar
daca cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul
prevazut de lege, ori daca cererea de recurs Impotriva hotararii sau deciziei curtii
de apel a fost declaratda admisibila conform legii ™.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Analizdnd cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii a unor prevederi legale, in raport cu normele de drept
relevante spetei deduse judecdtii, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa.

16. Potrivit art. 12! alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila, la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta verifica, intre altele,
inexistenta unei hotarari anterioare a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate. Completul de judecata retine ca, pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, este necesard intrunirea cumulativd a
tuturor conditiilor prevazute de art. 12" alin. (2) din Codul de procedura
civila.

17.In prezenta cauzi, autorii exceptiei soliciti controlul
constitutionalitdtii sintagmei ,,dar nu mai tarziu de 5 ani” din art. 450 lit. b)
din Codul de procedurd civild. In motivarea exceptiei acestia sustin, in
esentd, cd instituirea unui termen-limitd absolut de 5 ani nu permite o
derogare in situatia in care revizuentul a actionat cu diligentd, insa
circumstantele sau faptele esentiale nu au putut fi cunoscute in interiorul



acestui termen. In opinia autorilor, aplicarea rigida a acestui termen ar afecta
accesul efectiv la justitie si dreptul de proprietate.

18. Completul de judecatd constata insa ca prevederea contestatd a
constituit anterior obiect al controlului Curtii Constitutionale. Astfel, prin
Decizia nr. 49 din 8 aprilie 2021 privind inadmisibilitatea sesizarii nr.
172g/2020, Curtea Constitutionald a examinat constitutionalitatea textului
,,dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii,
incheierii sau deciziei” din art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila.

19. In cauza respectivi, autorul exceptiei a sustinut ¢ termenul-limita
de 5 ani pentru depunerea cererii de revizuire limiteaza in mod nejustificat
accesul liber la justitie, in pofida existentei unui motiv care, prima facie, ar
justifica revizuirea. Examindnd aceastd critica, Curtea Constitutionald a
retinut ca, la etapa admisibilitatii cererii de revizuire, instanta verificd doar
indeplinirea conditiilor in care aceasta poate fi depusa si, in consecintd, nu a
considerat incident dreptul de acces liber la justitie in privinta dispozitiilor
contestate din art. 450 lit. b) din Codul de procedura civild. Totodata, Curtea
Constitutionala a reiterat ca tine de competenta legislatorului sa instituie
caile de atac si conditiile in care acestea pot fi exercitate.

20. Prin urmare, Completul constata ca critica formulata in prezenta
cauzd porneste, in esentd, de la aceeasi premisd constitutionala examinata
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 49 din 8 aprilie 2021, s1 anume ca
termenul maxim de 5 ani prevazut de art. 450 lit. b) din Codul de procedura
civila ar impiedica accesul la revizuire in situatia In care exista circumstante
care ar putea justifica redeschiderea procesului.

21. In consecinti, avand in vedere cele mentionate supra, Completul de
judecata constata ca nu este intrunita conditia prevazuta de art. 12! alin. (2)
lit. d) din Codul de procedura civila.

22. Deoarece conditiile prevazute de art. 12! alin. (2) din Codul de
procedurad civild trebuie ntrunite cumulativ, iar potrivit alin. (4) al aceluiasi
articol, neindeplinirea uneia dintre acestea determina refuzul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate, cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale urmeaza a fi respinsa.

23. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 195, 230 din
Codul administrativ, art. 12 alin. (4) din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate depuse de Nedov Serghei, Cacinschi Natalia, Cobzari
Ludmila si altii.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire
depusa de Nedov Serghei, Cacinschi Natalia, Cobzari Ludmila si altii

in cauza civila

la cererea de chemare in judecatd inaintata de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Floreni raionul Anenii Noi,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi si altii

(contestarea actelor administrative, anularea contractului de vanzare-
cumparare nr. 59 din 05 ianuarie 2016 si radierea inscrisurilor privind
drepturile de proprietate asupra terenurilor repartizate in baza deciziilor
consiliului local Florent)

impotriva Deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-935/18 din 03
octombrie 2018

(Dosar nr. 3rh-21/26
nr. PIGD 2-18071074-01-3rh-19032026)

Cererea de revizuire a fost depusa peste termenul prevazut de art. 450 lit.
b) din Codul de procedura civila.

16 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de revizuire,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,

Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La9 aprilie 2015, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului local Floreni cu
privire la contestarea actelor administrative.

2. Pe parcursul examinarii cauzei in fond, la 27 aprilie 2016, Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus cerere de concretizare a
cerintelor impotriva Consiliului local Floreni, intervenienti accesorii Nedov
Serghei, Nedov Viorica, Cacinschi Natalia, Cacinschi Dumitru, Gusovschi
Olga, Gusovschi Oleg, Cobzari Ludmila, Siritanu Natalia, Sirifanu Serghei,
Petrov Viorica, Petrov Vadim, Portirescu Marina, Portarescu Vitalie,
Ciubuc Andrian, Ciubuc Maria, Topal Dinis, Baciu Victoria, Toma Tatiana,
Toma Veaceslav, Gherman Olga, Gherman Ruslan, David Vitalie, Sverdlic
Vitalie, Sverdlic Anastasia, Panuta Mariana, Racicovschi Maxim,
Racicovschi Diana, Cretu Vitalie, Cretu Elena, Morozan Svetlana, Lupascu
Silvia, Lupascu Serghei, Jemanean Dmitri, Jemanean Nadejda, Botezat
Tatiana, Stigariov Tatiana, Stigariov Sergiu, Costru Gheorghe, Costru
Natalia, Costru Sergiu, Costru Galina, Ionita Vitalie, Ionita Natalia, Tulbur
Olga, Morari Arma, Caraulan Alexei, Caraulan Oxana, Morozan Andrei,
Morozan Angela, Druta Octavian, Druta Natalia, Cataveica Igor, Cataveica
Nadejda, Toma Andrei, Toma Vitalia, Vornic Leonid, Vornic Natalia,
Turcan Ghenadie, Turcan Olesea, Mihailenco Ion, Mihailenco Violeta,
Redica Radu, Kasyanchuk Olena, Cazac Vladislav, Cazac Elena, Pricop
Vitalie, Pricop Oxana, Cirlan Nadejda, Cirlan Alexandru, Rusu Leonid,
Rusu Tatiana, Budei Stanislav, Budei Diana, Ciobanu Alexei, Ciobanu
Tatiana, Girnu Tudor, Girnu Tatiana, Agaci Vladimir, Agaci Galina, Tulbur
Victoria, Tulbur Andrei, Toaca lurie, Toaca Irina, Stefan Oleg, Stefan Elena,
Burdujan Grigore, Burdujan Olga, Ababii Mihail, Ababii Tatiana, 5
Cucuruza luri, Cucuruza Natalia, Danu Natalia, Prodan Mihail, Prodan
Anastasia, Jelanschi Victor, Jelanschi Rodica, Poiana Denis, Poiana Elena,
Botnaru Igor, Botnaru Victoria, Ursu Andrian, Prodan Leonid, Prodan Lilia,
Cretu Valeriu, Cretu Victoria, Hincu Serghei, Hincu Natalia, Crigsmaru
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Mariana, Crismaru Alexandru, Jumir Vitalie, Jumir Aliona, Telefonov
Mariana, Telefonov Pavel, Dontu Vladimir, Dontu Lucia, Ceban Mihail,
Ceban Evghenia, Baciu lvan, Baciu Elena, Cerchez Roman, Cerchez Olga,
Guz Sergiu, Guz Mariana, Morozan Marin, Morozan Nadejda, David Ina,
Zoporojan Victor, Tiganas Tatiana, Spac Andrian, Spac Olga, Plamadeala
Lilia, Plamadeala Iacob, Gaina Ion, Gaina Mariana, Raiu Dmitri, Raiu
Victoria, Cirja Cristina, Cirja Andrian, Gafin Ghenadie, Gafin Alia, Topalov
Alexandru, Topalov Natalia, Plotnic Natalia, Plotnic Roman, Pirgaru
Natalia, Leca Andrei, Turcanu Iurie, Turcanu Mariana, Popovici Eugeniu,
Popovici Olesea, David Anatoli, David Ludmila, Hincu Oleg, Hincu
Cristina, Prodan Andrian, Prodan Cristina, Pirgari Vitalie, Pirgari Silvia,
Ionita Tudor, Ionita Maria, Cataveica Ruslan, Cataveica Maria, Martin Oleg,
Martin Olga, Cojuhari Serghei, Cojuhari Irina, Mistreanu Vasile, Mistreanu
Ludmila, Chirilenco Valeri, Chirilenco Inga, Chirilenco Andrian, Chirilenco
Aliona, Prodan Ivan, Cinciuc-Prodan Mariana, Tamas Oleg, Tamas Vita,
Cucu Tatiana, Cucu Igor, Cretu Cristina, Cretu Alexandru, Bulicanu
Alexandra, Bulicanu Ion, Poian Cristina, Cornescu Roman, Calugareanu
Tatiana, Calugareanu Ion, Toma Mihail, Toma Elena, Cristea Roman,
Cristea Daniela, Bujac Serghei, Bujac Ana, Cebanu Vitalie, Cebanu Elena,
Mazuric Cristina, Mazuric Igor, Braghis Ion, Braghis Daniela, David
Vladislav, David Anjela, Cotorobai Alexandr, Cotorobai Elena, Albu
Violeta, Albu lon, Cravcenco Olga, Cojocari Sergiu, Profir Nazaria Clavdia,
Nazaria Ilie si Jizdan Mariana prin care din motivele indicate in actiunea
initiala a solicitat anularea deciziilor Consiliului sitesc Floreni raionul
Anenii Noi nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la aprobarea listei
familiilor nou create carora li se atribuie teren pentru constructia caselor
individuale de locuit”, nr. 11/03 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la
atribuirea terenurilor pentru constructia caselor individuale de locuit
familiilor nou formate” si a contractului de vanzare cumparare nr. 59 din 05
lanuarie 2016 incheiat intre Rusu Leonid si Girnu Tatiana referitor la un
teren, cu dispunerea anuldrii dreptului de proprietate inscris in Registrul
bunurilor imobile a IS ,,Cadastru” asupra bunurilor imobile cu mai multe
numere cadastrale si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi,
filiala IS ,,Cadastru” si efectueze radierea inscrisurile din Registrul bunurilor
imobile a inscrierii dreptului de proprietate asupra acestor bunuri.

3. Prin hotararea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi,
cererea de chemare in judecata Tnaintatad de catre Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat a fost admisd integral, fiind anulate deciziile
Consiliului satesc Floreni raionul Anenii Noi nr. 11/02 din 23 decembrie
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2014 ,,Cu privire la aprobarea listei familiilor nou-create cdrora li se atribuie
teren pentru constructia caselor individuale de locuit”, nr. 11/03 din 23
decembrie 2014 ,,Cu privire la atribuirea terenurilor pentru constructia
caselor individuale de locuit familiilor nou formate”, contractul de vanzare
— cumparare nr. 59 din 05 ianuarie 2016 incheiat intre Rusu Leonid si Girnu
Tatiana referitor la un teren si toate drepturile de proprietate atribuite dupa
formarea bunului imobil, cu obligarea OCT Anenii Noi a IS ,,Cadastru” sa
radieze nscrisurile din Registrul bunurilor imobile privind drepturile de
proprietate asupra terenurilor cu mai multe numere cadastrale.

4. Prin decizia din 15 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse apelurile declarate de catre Consiliul local Floreni, raionul Anenii
Noi si de cétre Portarescu Vitalie si Portirescu Marina fiind mentinuta
hotararea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi.

5. Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie au
fost admise recursurile declarate de catre Consiliul satesc Floreni si de catre
Portarescu Vitalie si Portarescu Marina, reprezentati de avocatul Bordei
Teodor, casatd integral decizia din 15 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
cauza fiind remisd la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

6. Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu, au fost respinse apelurile declarate de catre Portarescu
Vitalie si Portarescu Marina si de catre Consiliul satesc Floreni s1 mentinuta
hotararea din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi.

7. Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 28 mai 2018 si, respectiv la 18 iulie 2018,
Portarescu Vitalie si Portarescu Marina, reprezentati de avocatul Bordei
Teodor si Consiliul satesc Floreni le-au contestat cu recursuri separate,
solicitand admiterea acestora, casarea integrala a deciziei din 27 martie 2018
a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 13 octombrie 2016 a Judecdtoriei
Anenii Noi cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea depusa de
catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat sa fie respinsa ca fiind
tardiva si neintemeiata.

8. Consecutiv, in urma examinarii recursului depus, potrivit Deciziei
din nr. 3ra-935/18 din 03 octombrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a
dispus admiterea recursurilor declarate de catre Portarescu Vitalie si
Portarescu Marina, reprezentati de avocatul Bordei Teodor si Consiliul
satesc Floreni, casarea integrala a deciziei 27 martie 2018 a Curtii de Apel



Chisindu si hotararii din 13 octombrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi In
cauza civild la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Oficiul Teritorial
Caugeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Floreni raionul
Anenii Noi, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi,
st altii, cu privire la contestarea actelor administrative, anularea contractului
de vanzare-cumparare nr. 59 din 05 ianuarie 2016 si radierea inscrisurilor
privind drepturile de proprietate asupra terenurilor repartizate Tn baza
deciziilor consiliului local Floreni cu pronuntarea unei noi hotérari, astfel a
dispus admiterea cererii Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat
cu privire la repunere in termen a actiunii $i repunerea in termen actiunea
inaintata de catre Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

9. Tot prin Decizia nr. 3ra-935/18 din 03 octombrie 2018, Curtea
Suprema a admis integral actiunea inaintatd de catre Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Floreni raionul
Anenii Noi, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi si
altii cu privire la contestarea actelor administrative, anularea contractului de
vanzare-cumparare nr. 59 din 05 ianuarie 2016 si radierea inscrisurilor
privind drepturile de proprietate asupra terenurilor repartizate in baza
deciziilor consiliului local Floreni si a anulat deciziile Consiliului satesc
Floreni raionul Anenii Noi nr. 11/02 din 23 decembrie 2014 ,,Cu privire la
aprobarea listei familiilor noucreate cdrora li se atribuie teren pentru
constructia caselor individuale de locuit” si nr. 11/03 din 23 decembrie 2014
,,Cu privire la atribuirea terenurilor pentru constructia caselor individuale de
locuit familiilor nou formate” precum si contractul de vanzare — cumparare
nr. 59 din 5 ianuarie 2016 incheiat intre Rusu Leonid si Girnu Tatiana
referitor la un teren.

10. Totodata, a fost dispusa anularea tuturor drepturilor de proprietate
atribuite dupa formarea bunului imobil si s-a obligat OCT Anenii Noi a 1S
,,Cadastru™ sa radieze inscrisurile din Registrul bunurilor imobile privind
drepturile de proprietate asupra terenurilor cu mai multe numere cadastrale.

11. La 19 martie 2026, Nedov Serghei, Cacinschi Natalia, Cobzari
Ludmila, Siritanu Sergiu, Petrov Vadim, Topal Denis, Toma Tatiana,
Gherman Olga, Sverdlic Vitalie Anatolie, Racicovschi Maxim, Jemanean
Dmitri D., Botezat Tatiana, Jizdan Mariana, Stigariov Tatiana, Costru
Gheorghe, Costru Sergiu, lonita Vitalii, Morari Ana, Drutd Octavian,
Cataveica Igor, Toma Andrei Alexei, Vornic Leonid, Mihailenco Ion, Redica
Radu, Cahaz Vladislav, Pricop Vitalie, Rusu Leonid, Budei Stanislav, Girmu
Tudor, Agaci Vladimir APL, Toaca Iurie, Stefan Oleg, Ababii Mihail, Danu
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Natalia, Jelamschi Victor, Poiana Denis, Botnaru Igor, Cretu Valeriu S.,
Hincu Serghei, Jumir Vitalie, Telefonov Pavel, Ceban Mihail Oleg, Cerchez
Roman, Spac Andrian, Cirja Cristina, Topalov Alexandru, Plotnic Roman,
Popovici Eugeniu, Prodan Andrian, Pirgari Vitalie, Cataveica Ruslan,
Martin Oleg, Cojuhari Serghei Af., Chirilenco Valeriu, Chirilenco Andrian,
Tamas Oleg, Profir-Nazaria Clavdia, Cucu Tatiana N., Poian Cristina, Toma
Mihail N., Cebanu Vitalie, Mazuric Cristina, Braghis Ion, Cotorobai
Alexandru, Albu Violeta, Dontu Vladimir, Gafin Ghenadie, Ionitd Tudor,
David Vladislav, Gaina Ion, Prodan Leonid, Cirlan Nadejda, locuitori ai s.
Floreni, r. Anenii Noi, au depus prezenta cerere de revizuire, prin care au
solicitat admiterea cererii de revizuire depuse si astfel revizuirea Deciziei
Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-935/18 din 03 octombrie 2018 in temeiul
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

12. In esentd, revizuentii au indicat ci, la adoptarea Deciziei Curtii
Supreme de Justitie nr. 3ra-935/18 din 03 octombrie 2018, nu s-a tinut cont
de un document de importantd majorad pentru solutionarea litigiului, si anume
Decizia Consiliului satesc Floreni nr. 28/13 din 07 aprilie 2006, prin care s-
a organizat inventarierea loturilor intovarasirilor pomicole amplasate pe
teritoriul primdriei Floreni, constatidndu-se ca niciunul dintre loturile IP
Avicola si IP Etalon nu erau prelucrate, administratia acestora nu activa, iar
intovarasirile respective erau, in fapt, autodizolvate. Se mai mentioneaza in
cerere ca Decizia nu a fost cunoscuta intervenientilor accesorii.

13. Cu referire la termenii de revizuire, au indicat revizuentii ca art. 450
lit. b) din Codul de procedura civila impune un termen de decadere de 5 ani,
care actioneazd ca o bariera absolutd. Indica ei cd, daca probele noi
demonstreaza o eroare judiciard grava, mentinerea unei hotarari ilegale doar
pe baza expirarii unui termen calendaristic ar transforma justitia intr-un act
formal, golit de continut. Considerd ca in cazul celor 110 intervenienti
accesorii, termenul de 5 ani functioneaza ca o expropriere indirecta.

14. Subsecvent, prin referinta din 26 iunie 2026, reprezentantul
Consiliului satesc Floreni a solicitat admiterea cererii de revizuire depuse si
revizuirea Deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-935/18 din 03
octombrie 2018 1n temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 195 din Codul administrativ:



»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—-171.”

16. Art. 446 din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

17. Art. 447 din Codul de procedura civila:

,Sint in drept sd depuna cerere de revizuire: a) partile si alfi participanti la
proces;”

18. Art. 448 din Codul de procedura civila:

»(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de
atac, a fost mentinuta, modificata sau casatd, emitindu-se o noua hotarire, se
solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noud
hotarire.”

19. Art. 449 din Codul de procedura civila:

»Revizuirea se declard in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
cauzei;”

20. Art. 450 din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune: b) in termen de 3 luni din ziua 1n care
persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale
cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu
de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei — Tn cazul
prevazut la art.449 lit.b);

21. Art. 451 din Codul de procedura civila:

»(2) Cererea de revizuire se depune la instanta competentd prevazuta la
art.448.”

22. Art. 452 din Codul de procedura civila:

,,(11) Daci examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme
de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoard fara Instiintarea
participantilor la proces. Dacd instanfa care examineaza cererea de revizuire
considerd necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
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23. Art. 453 din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din
urmatoarele acte de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila;”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Analizand materialele cauzei deduse judecatii, in coroborare cu
cadrul normativ pertinent, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila, din considerentele ce succed.

25. Din materialele cauzei rezulta ca, la 19 martie 2026, revizuentii au
depus cerere de revizuire impotriva Deciziei Curtii Supreme de Justitie nr.
3ra-935/18 din 03 octombrie 2018, invocand drept temei prevederile art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila.

26. Tn sustinerea cererii, revizuentii au indicat, in esent, ci la adoptarea
deciziei a carei revizuire se solicita nu s-ar fi tinut cont de Decizia Consiliului
satesc Floreni nr. 28/13 din 07 aprilie 2006, prin care a fost dispusa
inventarierea loturilor intovardsirilor pomicole amplasate pe teritoriul
primdriei Floreni si s-ar fi constatat ca loturile IP ,,Avicola” si IP ,,Etalon”
nu erau prelucrate, administratia acestora nu activa, iar intovarasirile
respective erau, in fapt, autodizolvate. Revizuentii au sustinut ca acest act nu
le-a fost cunoscut in cadrul examinarii anterioare a cauzei.

27.La caz, Completul de judecatd subliniazd ca revizuirea,
reglementatd de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila, reprezinta
o cale extraordinard de atac, destinata remedierii unor situatii strict si
limitativ prevazute de lege, fard a permite reluarea examinarii unei cauze
solutionate definitiv doar pentru obtinerea unei noi aprecieri asupra
circumstantelor acesteia. Prin urmare, 1indeplinirea conditiilor de
admisibilitate a cererii de revizuire urmeaza a fi verificata in mod riguros, in
primul rand sub aspectul respectarii termenelor prevazute de lege.

28. Potrivit art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civild, revizuirea
poate fi declaratd atunci cand au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, cu conditia ca acesta sa dovedeasca faptul ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.



29. Totodata, conform art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila,
cererea intemeiata pe art. 449 lit. b) se depune in termen de 3 luni din ziua in
care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele
esentiale care nu i-au fost $i nu puteau sd-i fie cunoscute anterior, insa nu
mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii Sau
deciziei.

30. In spetd, Decizia Curtii Supreme de Justitie a cirei revizuire se
solicita a fost pronuntata la 03 octombrie 2018, iar cererea de revizuire a fost
depusa abia la 19 martie 2026. Prin urmare, la data sesizarii Curtii Supreme
de Justitie era depasit termenul maxim de 5 ani instituit expres de art. 450 lit.

b) din Codul de procedura civila pentru exercitarea revizuirii in temeiul art.
449 lit. b).

31. Completul de judecata subliniaza ca termenul de 5 ani instituit de
art. 450 lit. b) reprezintd limita temporald maxima in interiorul careia poate
fi solicitata revizuirea pentru aparitia unor circumstante sau fapte esentiale
necunoscute anterior. Astfel, chiar daca persoana afirma ca a luat cunostinta
de respectivele circumstante la o data ulterioara, exercitarea caii
extraordinare de atac nu poate avea loc dupa expirarea limitei maxime expres
prevazute de lege.

32. In asemenea conditii, Completul de judecatd nu poate retine nici
argumentul revizuentilor potrivit caruia aplicarea termenului maxim de 5 ani
ar conduce, in circumstantele cauzei, la mentinerea unei pretinse erori
judiciare ori ar constitui o ,,expropriere indirecta”. Termenul prevazut de art.
450 lit. b) din Codul de procedura civila reprezintd o conditie legald de
exercitare a caii extraordinare de atac, aplicabila independent de aprecierea
subiectivd a partilor asupra legalititii hotararii definitive. Invocarea
caracterului pretins incorect al solutiei pronuntate nu poate inldtura o limita
temporala stabilitd expres de lege si nici nu poate transforma revizuirea intr-
o cale de reexaminare nelimitatd in timp a unei hotarari irevocabile. De
asemenea, simpla calificare de catre revizuenti a efectelor hotararii drept
,expropriere indirectd” nu este de naturd sd 1inlature conditiile de
admisibilitate prevazute de lege pentru exercitarea revizuirii.

33. In aceeasi ordine de idei, eventuala admitere spre examinare a unei
cereri de revizuire formulate dupa expirarea termenului maxim stabilit de
lege ar lipsi de efect util limita temporala instituitd de art. 450 lit. b) din
Codul de procedurd civila si ar aduce atingere principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,



garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

34. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecatd invoci si
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra
Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva din 06 martie 2006. Inalta Curte
a reiterat ca, dreptul la o instantd, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie.

35. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine
o reexaminare §i o nouad determinare a cauzei. Competenta instantelor
ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este necesard prin circumstantele unui caracter esential si
imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumdrescu v. Romania,
nr.28342/95, 861; Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52)).

36. Raportand aceste principii la circumstantele cauzei, Completul de
judecata constata cd revizuentii solicitd redeschiderea unei cauze solutionate
definitiv prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 octombrie 2018, dupa
expirarea termenului maxim de 5 ani previazut de lege. In consecinti,
Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie conchide c¢d nu sunt
intrunite conditiile legale pentru deschiderea procedurii de revizuire in
temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea fiind formulata
dupa expirarea termenului maxim prevazut de art. 450 lit. b) din Codul de
procedura civila.

37. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269 — 270 si 453 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Nedov
Serghei, Cacinschi Natalia, Cobzari Ludmila si altii impotriva Deciziei
Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-935/18 din 03 octombrie 2018.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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