CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Dumitru
Pavel in interesele ICS ,,Reforma Art” SRL,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa ICS ,Reforma Art” SRL impotriva Consiliului
Audiovizualului cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1210/23
NR. PIGD 2-20111605-01-3ra-04122023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentilor cu hotararea instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: Gr. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

16 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Dumitru Pavel in interesele ICS ,,Reforma Art” SRL,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 8 septembrie 2020, avocatul Dumitru Pavel in interesele ICS
,Reforma Art” SRL a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Audiovizualului solicitand:

- anularea punctului 2 din decizia Consiliului Audiovizualului nr. 14/79 din

30.06.2020 cu privire la nerespectarea prevederilor privind comunicarea

motivelor si obiectului sanctiunii de catre furnizorii de servicii media AO
»Media Alternativa” si ICS ,,Reforma Art” SRL;

- anularea partiala a punctelor 3 si 4 din acelasi act, in partea ce se refera la ICS
,Reforma Art” SRL si postul Jurnal TV;

- anularea deciziei Consiliului Audiovizualului nr.19/120 din 25.08.2020.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, prin pct.2 si 3 din decizia
Consiliului Audiovizualului nr. 14/79 din 30.06.2020, cu privire la
nerespectarea prevederilor privind comunicarea motivelor si obiectului
sanctiunii de catre furnizorii de servicii media AO ,,Media Alternativa” si
ICS ,Reforma Art” SRL, ce a fost publicatd si comunicata pe data de
15.07.2020, s-a decis:

aplicarea sanctiunii cu amenda in marime de 5000 de lei ,ICS ,,Reforma
Art” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV”, licenta de
emisiec AC 000747 din 03.07.2009 pentru nerespectarea comunicarii
motivelor si obiectului sanctiunii, prevazute de alin. (11) s1 alin. (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5)
lit. e) din Cod.

in conformitate cu prevederile art.84 alin.(11) si (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, ICS ,,Reforma Art”
SRL este obligata sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de
la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual,
de cel putin 3 ori, in orele de maximd audienta, din care o data in
principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media
audiovizuale generaliste si/sau de stiri: ,,Consiliul Audiovizualului a
sanctionat cu amenda in marime de 5000 de lei ICS ,,Reforma Art” SRL,
fondatoarea postului de televiziune ,Jurnal TV”, pentru nerespectarea
prevederilor privind comunicarea motivelor si obiectului sanctiunii,
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prevazute de art. art. 84 alin. (11) si alin. (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale”.

3. Indica ca sanctiunea mentionata le-a fost aplicata pentru urmatoarea
fapta, dupa cum aceasta a fost constatata prin decizia contestati: ,,in cadrul
sedintei publice din 29.05.2020, Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu
avertizare publici ICS ,Reforma Art” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,,Jurnal TV”, pentru incalcarea prevederilor art. 13 din. (6) lit.
b) din Codul serviciilor media audiovizuale”.

4. Mentioneaza ca, in contextul examinarii cauzei date de catre parata,
prin scrisoarea nr. 074-R/120-E din 19.06.2020, reclamanta a expus
dezacordul cu intentia acesteia de a aplica 0 sanctiune ce vine in
contradictie cu cadrul legal in vigoare si chiar cu prevederile Constitutiei.
Sustine ca aceastd scrisoare a fost superficial examinata in cadrul sedintei
Consiliului Audiovizualului din data de 30.06.2020 insa doar un membru
al Consiliului Audiovizualului a inteles ca conduita institutiei sale este
anticonstitutionala, ceilalfi nu au intrevazut ilegalitate in activitate si au
aplicat sanctiunea expusa mai sus.

5. Afirma ca a contestat, in termen, cu cerere prealabila actul
administrativ individual, expunand vadita legalitate a acestuia si solicitand
anularea lui. Considera ca, atat decizia initiala cat si cea de solutionare a
cererii prealabile sunt vadit ilegale si neintemeiate, pasibile anularii in
partea referitoare la reclamantd, temei fiind urmatoarele inadvertente ce
afecteaza legalitatea si temeinicia actului administrativ individual.

6. Astfel invoca cd, potrivit prevederilor art.84 alin.(15) din Codul
serviciilor media audiovizuale, Decizia Consiliului Audiovizualului
privind aplicarea sanctiunii este motivata, devenind executorie de la data
publicarii.

7. Mentioneaza cd aceasta norma este perfect conforma si prevederilor
art.76 din Constitutia Republicii Moldova, care stabileste ca Legea se
publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd in vigoare la
data publicarii sau la data prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage
inexistenta acesteia.

8. Totodata sustine ca, prevederea data este inclusa si in continutul
art.1 alin.(5) din Legea privind modul de publicare si intrare in vigoare a
actelor oficiale, nr.173- XIII din 06.07.94 (republicatd), potrivit caruia,
actele oficiale nominalizate la alin.(1) (in categoria carora intrd si actele
organelor centrale), intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
sau la data indicata in text, cu exceptia actelor mentionate la art.2. Actele
oficiale ce intrd in vigoare la data prevazuta in textul actului respectiv se
publicd in Monitorul Oficial in termen de 10 zile de la data adoptarii.

9. Indica ca, in situatia concretd, decizia Consiliului Audiovizualului
nr.12/63 a fost adoptatd pe data de 29.05.2020 si, aplicand prevederile
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citate, aceasta a intrat In vigoare la data publicarii, ce s-a produs pe data
de 16 iunie 2020. Prin urmare mentioneaza ca, nu poate fi vorba despre
executarea acestei decizii pana la data intrarii ei in vigoare, iar straduirea
asupra unei pozitii contrare ar insemna incalcarea flagranta a Constitutiei.

10. Mai mult afirma ca, prin scrisoarea nr.073-R/20-E din 18.06.2020,
depusa la ora 13:01 la emailul oficial al paratei, reclamanta a informat-o
despre faptul contestarii in instanta de judecatd a deciziei CA nr.12/63 din
29.05.2020, fiind solicitata si suspendarea actului administrativ
individual.

11. Afirma ca, situatia existenta la moment nu permite in nici un fel nici
reclamantei si nici altui furnizor de servicii media sa poata incerca macar
obtinerea suspendarii actului administrativ individual pana la devenirea
definitivd a eventualei hotarari a instante de judecata, dat fiind ca este
inserata obligatia executarii actului in 48 de ore de la adoptarea lui, chiar
dacad acesta nu a fost publicat, iar contestarea in instanta de judecata si
eventuala obtinere a suspendarii actului, poate avea loc doar dupa
publicarea actului, ceea ce In cauza data s-a realizat peste 15 zile de la
adoptarea lui.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 24 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de ICS ,,Reforma
Art” SRL impotriva Consiliului Audiovizualului.

S-a anulat punctul 2 din decizia Consiliului Audiovizualului nr. 14/79 din
30.06.2020 cu privire la nerespectarea prevederilor privind comunicarea
motivelor si obiectului sanctiuntii.

S-a anulat partial punctele 3 si 4 din decizia Consiliului Audiovizualului
nr. 14/79 din 30.06.2020 cu privire la nerespectarea prevederilor privind
comunicarea motivelor si obiectului sanctiunii, in partea ce se refera la
ICS ,,Reforma Art” SRL si postul Jurnal TV.

S-a anulat decizia Consiliului Audiovizualului nr.19/120 din 25.08.2020
cu privire la examinarea cererii prealabile depusa de avocatul Dumitru
Pavel in interesele ICS ,,Reforma Art” SRL.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 3 iunie 2022, Consiliul Audiovizualului a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 24 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, iar la 23 august 2022 a depus cerere de apel motivatd solicitand,
admiterea apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi decizii prin care
cererea de chemare in judecati depusi de ICS ,Reforma Art” SRL si fie
respinsa ca neintemeiata.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cerere de apel inaintatd de Consiliul Audiovizualului. S-a casat
integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 24 mai 2022 si
s-a emis 0 noud decizie prin care: S-a respins ca neintemeiatd actiunea
depusi de ICS ,,Reforma Art” SRL impotriva Consiliului Audiovizualului.

15. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisiniu a constatat ¢4, hotirarea
instantei de fond este neintemeiata, a fost adoptata cu aprecierea eronata a
probelor administrate si aplicarea eronatd a normelor de drept material

16. A retinut prevederile art. 73 alin. (1) si (2), art. 83 alin. (1), (3), (5),
(9)-(12), art. 84 alin. (1), (2), (5) lit. e), (11)-(13), (15) din Codul serviciilor
media audiovizuale si a conchis cd, apelantul/parat, intemeiat a dispus
aplicarea sanctiunii in privinta intimatei/reclamanta. Or, in cadrul procesului,
din probele administrate, s-a constatat indubitabil incilcarea de catre ics
,,Reforma Art” SRL a prevederilor art. 84 alin. (5) lit. €) din Codul serviciilor
media audiovizuale.

17. De asemenea sa considerat neintemeiat argumentul invocat de
reprezentantul intimatei precum cd, nu a executat decizia apelantului din
data de 29.05.2020, deoarece a fost publicatd pe data de 16 iunie 2020 si a
fost contestatd in instanta.

18. A notat in acest sens constatarile Curtii Constitutionale din decizia nr.
20 din 17 februarie 2020 si a subliniat ca, desi decizia Consiliului
Audiovizualului nr.12/63 din 29.05.2020, a fost contestatd in instanta de
judecata, intimatul prin efectul legii era obligat sa difuzeze sanctiunea in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, fapt care nu a fost executat de intimat, iar ca urmare intimatul a
fost sanctionat de incalcarea prevederilor art. 84 alin. (5) lit. €) din Codul
serviciilor media audiovizuale.

19. Completul de judecata a retinut ca autoritatea publica beneficiaza de
drept discretionar potrivit Codului administrativ, drept care trebuie exercitat
cu buna-credinta, in limitele legale si conform scopului atribuit, respectand
principiul tratarii identice a situatiilor identice.

20. Curtea de apel a constatat ca prima instantd a concluzionat gresit cu
privire la admiterea actiunii ICS ,Reforma Art” SRL, intrucit decizia
Consiliului Audiovizualului nr. 14/79 din 30.06.2020 corespunde cerintelor
de legalitate, dreptul discretionar fiind exercitat conform art. 137 din Codul
administrativ, iar actul administrativ in partea contestatd fiind motivat
corespunzator.

21. Referitor la argumentul privind lipsa motivarii, Completul retine ca,
potrivit art. 118 din Codul administrativ, motivarea presupune expunerea
temeiturilor de drept si de fapt, iar decizia contestata respecta aceste cerinte
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de forma si continut, argumentele instante de fond despre lipsa motivarii
fiind declarative.

22. A conchis instanta de apel ca, actul administrativ a fost emis cu
respectarea competentei, a procedurii legale si a normelor materiale,
Consiliul Audiovizualului exercitandu-si corect dreptul discretionar.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 19 octombrie 2023, avocatul Dumitru Pavel in interesele ICS
,Reforma Art” SRL a depus cerere de recurs nemotivat impotriva deciziei
din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 4 ianuarie 2024 a
depus recursul motivat solicitdind admiterea recursului, casarca deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

ARGUMENTELE RECURSULUI

24. In motivarea recursului avocatul Dumitru Pavel in interesele ICS
,,Reforma Art” SRL, a reiterat cele invocate pe parcursul examinarii cauzei
in prima instanta si instanta de apel.

25. In drept a indicat prevederile art. 245" alin. (1) lit. a), d), f) din Codul
administrativ.

26. A reiterat ca, esenta litigiului consta in faptul cd recurenta a fost
sanctionatd de Consiliul Audiovizualului, prin decizia nr.12/63 din
29.05.2020, pentru o pretinsa incalcare, aceastd decizie a fost publicat abia
la 16 iunie 2020, moment din care a intrat in vigoare si i-a fost comunicat,
astfel incat pana la publicare acesta nu exista si nu putea fi executat.

27. Mentioneaza ca decizia nr.12/63 a fost contestatd, fiindu-1 suspendata
executarea prin incheierea Judecatoriei Chisindu din 26.08.2020, iar ulterior
a fost anulata prin hotararea Judecatoriei Chisindu din 16.07.2021, mentinuta
de Curtea de Apel Chisinau la 15.06.2022 si de Curtea Suprema de Justitie
la 16.11.2022.

28. Sustine ca instanta de apel a apreciat gresit probele si a omis faptul ca
actul administrativ pentru neexecutare caruia a fost sanctionata recurenta a
fost initial suspendat, iar ulterior desfiintat, astfel incat decizia nr. 14/79 din
30.06.2020, ca si act succesiv celui anulat de instanta de judecatd, nu putea
fi mentinutd. In asemenea mod, actul administrativ de sanctionare, pe care
chipurile recurenta nu l-a executat si pentru care faptd aceasta a fost
sanctionata in prezenta procedura, nu mai exista, el fiind recunoscut ca fiind
nul, 1n mod irevocabil, de instantele de judecata, inclusiv de Curtea Suprema
de Justitie.

29. Subliniaza ca instanta de apel a aplicat eronat art. 84 alin. (15) din
Codul serviciilor media audiovizuale, in vigoare la acel moment, potrivit



caruia sanctiunea devine executorie de la data publicarii, recurenta fiind
obligata sa execute un act inca nepublicat si ulterior suspendat.

30. Face trimitere la art. 76 din Constitutie si la art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 173-XI111I din 06.07.1994, care conditioneaza intrarea in vigoare a actelor
oficiale de publicarea acestora.

31. Recurenta conchide ca admiterea apelului Consiliului Audiovizualului
a generat o situatie arbitrara si ilegald, prin obligarea sa la plata unei amenzi
pentru neexecutarea unui act deja anulat, si sustine cd prima instantd a
apreciat corect circumstantele cauzei, dispunand intemeiat anularea actului
administrativ defavorabil.

POZITIA INTIMATILOR

32. La data de 13 martie 2024, Consiliul Audiovizualului a depus
referinta, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil sau respingerea
integrala a cererii de recurs cu mentinerea deciziei instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

34. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

35. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusad potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

36. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:



»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces prin intermediul postei electronice copia
dispozitivului deciziei din 12 octombrie 2023, iar decizia motivata la 23

noiembrie 2023 fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate
la dosar (f. d. 235, 238 V-I).

38. Astfel, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
avocatul Dumitru Pavel in interesele ICS ,,Reforma Art” SRL s-a conformat

dispozitiilor art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recursul,
la 4 ianuarie 2024.

39. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ,
rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

40. Tn aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

41. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

42. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
avocatul Dumitru Pavel in interesele 1CS ,,Reforma Art” SRL, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre



Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad ca
recursul depus de avocatul Dumitru Pavel in interesele ICS , Reforma Art”
SRL, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
apel, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate
in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245 din Codul administrativ.

45. Nu este suficientda simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazad, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

46. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

48. n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.
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230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

49, Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

50. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursul
depus de avocatul Dumitru Pavel in interesele ICS ,,Reforma Art” SRL.

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Dumitru Pavel in
interesele ICS ,,Reforma Art” SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



