CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Marian
Octavian,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
catre Marian Octavian impotriva Inspectoratului General al Politiei privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functia
detinutd, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-430/24
nr. PIGD 2-22018303-01-3ra-20052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instante de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, jud. V. Chisilita
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

16 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de ciatre Marian
Octavian,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 februarie 2022, Marian Octavian a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei, prin care a
solicitat anularea ordinului nr. 55ef. din 04 februarie 2022 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a sefului adjunct al Sectiei urmarire penald a
Inspectoratului de politie Botanica al Directier de Politie a mun. Chisindu,
comisar Octavian Marian”, ca fiind ilegal; obligarea Inspectoratului General
al Politier sa emitd actul administrativ individual privind restabilirea in
functia de sef adjunct al Sectiei urmarire penalad a Inspectoratului de politie
Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisinau a Inspectoratului General al
Politiei; obligarea Inspectoratului General al Politiei sa emitd actul
administrativ individual privind compensarea diferentei de salariu pe care
reclamantul nu l-a primit in legatura cu transferul ilegal la alta munca;
obligarea Inspectoratului General al Politiei sd emita actul administrativ
individual privind acordarea despagubirilor, cu titlu de prejudiciu moral, n
marimea unui salariu mediu lunar al reclamantului si incasarea cheltuielilor
de asistenta juridicd in marime de 5 000 lei.

2. In motivarea actiunii Marian Octavian a relatat ca prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 55ef. din 04 februarie 2022, a fost
sanctionat disciplinar cu retrogradarea in functie, pentru incdlcarea
prevederilor art. 26 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 320/2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, pct. 7 subpct. 19) din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409/2017, fapta
manifestatd prin neexecutarea ordinelor, dispozitiilor si indicatiilor
superiorilor. Pentru realizarea pct. 1 din ordin, a fost numit in functie de
ofiter superior de urmarire penala al Sectiei urmarire penala a Inspectoratului
de politie Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisindu.

3. Reclamantul considera ca ordinul contestat a fost adoptat ilegal si
urmeaza a fi anulat.

4. In ordinul de sanctionare disciplinara s-a indicat precum ci nu ar fi
executat prevederile pct. 2 din Ordinul sefului Inspectoratului General al
Politiei nr. 638ef din 30 decembrie 2021, potrivit caruia, in termen de trei
zile din momentul aducerii la cunostinta a ordinului, urma sa se conformeze
cerintelor Ordinului sefului Inspectoratului de politie Botanica al Directiei
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de politie a mun. Chisindu nr.30/2021 si sd preia in scopul exercitdrii
atributiilor functionale biroul nr. 14 din sediul subdiviziunii indicate, cu
predarea biroului nr. 23.

5. A notat reclamantul ca la 21 ianuarie 2022, a depus o cerere de
chemare in judecatd la Judecatoria Chisinau, sediul Réscani, solicitand
anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 638ef. din 30
decembrie 2021 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului adjunct al
Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de politie Botanica al Directiei de
Politie a mun. Chisinau, comisar Octavian Marian”, ca fiind ilegal, totodata
fiind 1naintata si o cerere privind suspendarea executarii ordinului dat, pana
la examinarea contestarilor care se refera la ilegalitatea actului administrativ
mentionat.

6. Potrivit art. 171 alin. (4) din Codul administrativ, daca se depune o
cerere de suspendare a executdrii actului administrativ individual, acesta
poate fi executat doar dupa solutionarea cererii respective. La caz, a depus
cerere de suspendare a executarii ordinului Inspectoratului General al Politiei
nr. 638ef. din 30 decembrie 2021, care incd nu a fost solutionata de catre
instanta de judecata, respectiv, acesta nu poate fi executat. Or, depunerea
cererii de suspendare a executarii ordinului are ca efect stoparea executarii
acestuia. In consecintd, inaintdnd cererea de suspendare a executirii
ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 638ef. din 30 decembrie
2021, nu are obligatia executdrii acestuia, pdnd la examinarea cererii
indicate.

7. Reclamantul a comunicat ca la 21 ianuarie 2022, a mai depus o cerere
de chemare in judecata privind anularea ordinului Inspectoratului de Politie
Botanica al Directiei de Politie a municipiului Chisinau nr. 30 din 07
decembrie 2021 ,,Privind aprobarea Listei cu birourile de serviciu si angajatii
repartizati in aceste birouri in cadrul Inspectoratului de Politie Botanica al
DP mun. Chisindu”, fiind solicitatd totodatd si suspendarea executarii
ordinului dat, pana la examinarea contestarilor care se refera la ilegalitatea
actului administrativ mentionat.

8. Cererea de suspendare nu a fost solutionatd de catre instanta de
judecata, respectiv, ordinul contestat nu poate fi executat, depunerea cererii
de suspendare a executarii ordinului avand ca efect stoparea executarii
acestuia. In consecinti, pana la examinarea cererii de suspendare, nu are
obligatia executarii ordinului nr. 30 din 07 decembrie 2021.

9. Prin urmare, reclamantul Marian Octavian considera ca nu a incalcat
prevederile art. 26 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 320/2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului si ale pct. 7 subpct. 19) din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, intrucat nu avea obligatia executarii pct. 2 din Ordinul
sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 638ef din 30 decembrie 2021.
Respectiv, nu a comis abatere disciplinard si nu putea fi sanctionat
disciplinar.



10.Pentru a atrage un functionar public la raspundere disciplinara este
necesara intrunirea unor conditii: 1) persoana trasa la raspundere trebuie sa
detina calitatea de functionar public; 2) respectivul functionar sa fi savarsit
o abatere disciplinara prescrisa de lege; 3) fapta ilicita sa produca un rezultat
periculos; 4) sa existe o legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si rezultatul
socialmente periculos. Raspunderea disciplinard poate fi angajatd numai
dacd sunt intrunite toate elementele constitutive ale abaterii, iar, absenta
oricdreia dintre ele face ca abaterea si, pe cale de consecintd, raspunderea sa
nu poata exista. Potrivit pct. 75.5 al Hotararii Guvernului nr. 409 din 07 iunie
2017 cu privire la aprobarea ,,Statutului disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”, proiectul
ordinului si al incheierii urmeaza sa contind concluziile referitoare la
rezultatele anchetei de serviciu, indicAndu-se consecintele faptei comise. In
spetd, Tn urma actiunilor lui, nu a fost produs careva rezultat periculos, iar,
in ordinul contestat nici nu se regaseste o asemenea informatie, prin urmare,
nu putea fi atras la raspundere disciplinard. Contrar celor mentionate, prin
ordinul contestat, in mod ilegal a fost sanctionat disciplinar cu retrogradare
din functie.

11.Totodatd, reclamantul a subliniat ca, componenta comisiei de
disciplind a fost constituita contrar prevederilor art. 59 alin. (4) din Legea nr.
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si pct.
10 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplind aprobat prin
Hotirarea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009. In comisia de disciplina
care a efectuat ancheta de serviciu, nu a fost inclus, in mod obligatoriu, un
reprezentant al organului sindical din cadrul Inspectoratului General al
Politiei sau un reprezentant desemnat prin votul maioritatii functionarilor
publici din cadrul Inspectoratului General al Politiei.

12. A mai invocat Marian Octavian cd, desi in actiunile sale nu exista
careva abateri disciplinare, totusi, Inspectoratul General al Politie nu a
argumentat intr-o maniera clara si elocventa sanctiunea aplicata sub forma
de retrogradare din functie, or, in aceste circumstante rezultd ca
individualizarea sanctiunii a fost desfasurata superficial, iar sanctiunea este
una disproportionatd. Retrogradarea din functie se aplica, de obicei, pentru
abateri de mare gravitate, adica mai grave decat cele pentru care i se poate
aplica avertisment, mustrare sau mustrare aspra, sau pentru savarsirea
repetata a unei abateri (fapte) care anterior a fost sanctionatd mai bland sau
chiar a rdmas nesanctionata. Din ordinul Inspectoratului General al Politiei
nr. 55ef. din 04 februarie 2022, se constata ca nu a fost motivata
individualizarea pedepsei aplicate.

13.De asemenea, de catre Inspectoratul General al Politiei au fost
neglijate pozitia si explicatiile reclamantului si anume ca, a fost depusa
cerere de suspendare a executarii ordinului nr. 638ef. din 30 decembrie 2021,
care nu a fost solutionata de instanta de judecata, respectiv acesta nu poate fi
executat in temeiul art. 171 alin. (4) Cod administrativ.
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14.In circumstantele expuse, reclamantul considerd ci ordinul de
sanctionare disciplinara urmeaza a fi anulat, cu restabilirea sa in functia de
sef adjunct al Sectiei urmarire penala a Inspectoratului de politie Botanica al
Directiei de Politie a mun. Chisindu a Inspectoratului General al Politiei.
Odata cu transferul ilegal din functia detinuta in functia de ofiter superior de
urmdrire penald al Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de politie
Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisinau, salariul acestuia s-a diminuat
considerabil. Respectiv, odata cu anularea ordinului nr. 55ef. din 04 februarie
2022, instanta de judecatd urmeaza sa oblige Inspectoratul General al Politiei
sd emita actul administrativ individual privind compensarea diferentei de
salariu pe care nu l-a primit in legatura cu transferul ilegal la altd munca.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

15.Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, prin hotararea din 22 decembrie
2022 a respins actiunea depusa de catre Marian Octavian. (f.d.138, vol. I)

16.Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, la 23
decembrie 2022 de catre Marian Octavian. (f.d.141, vol.l)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17.Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 06 decembrie 2023 a
respins apelul declarat de Marian Octavian impotriva hotararii din 22
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. (f.d. 200, 201-223,
vol.l)

18.Curtea de Apel Chisinau, in temeiul art. 5, 56, 58, 59 alin. (1)-(3) din
Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, pct. 48, 64, 75 din Statutul disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, a concluzionat ca
ordinul de sanctionare disciplinara este legal in fond, emis cu respectarea
conditiilor de valabilitate stabilite de lege, este motivat si contine informatii
obligatorii impuse de lege.

19. In acest context a retinut ca materialele cauzei demonstreaza cert
faptul ca Marian Octavian, a refuzat executarea si indeplinirea ordinului
Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie a municipiului
Chiginau nr. 30 din 07 decembrie 2021 si punctului 2 al Ordinului nr. 638ef.
din 30 decembrie 2021, potrivit caruia in termen de 3 zile din momentul
aducerii la cunostintd a ordinului prenotat, urma sd se conformeze cerintelor
Ordinului sefului Inspectoratului de politie Botanica nr.30/2021 si sa preia
in scopul exercitarii atributiilor de serviciu-functionale biroul nr.14 din
sediul subdiviziunii in care activeaza, cu predarea biroului nr. 23. Prin
urmare, de catre reclamant au fost comise abateri disciplinare, or, acesta fiind



functionar public cu statut special, urma sd intreprindd toate masurile
prevazute de lege 1n vederea respectarii prevederilor actelor normative.

20.Curtea de Apel Chisindu a considerat ca prima instanta intemeiat a dat
o apreciere critica alegatiilor reclamantului, potrivit carora nu era obligat sa
execute ordinul Inspectoratului de Politie Botanica al Directiei de Politie a
mun. Chisinau nr. 30 din 07 decembrie 2021 si pct. 2 al Ordinului nr.638ef.
din 30 decembrie 2021, tinand cont de faptul ca acestea au fost contestate n
instanta de judecatd, fiind solicitatd concomitent si suspendarea acestora,
deoarece in conformitate cu art. 171 alin. (1) din Codul administrativ, actele
administrative individuale se executd conform prevederilor prezentului titlu,
daca alte legi nu contin reglementari derogatorii.

21.Totodata, alin. (4) si (5) ale aceluiasi articol prevad ca, actele
administrative individuale sunt executorii din momentul survenirii
obligativitatii lor, cu exceptia cazului cand executarea lor este suspendata
prin decizia autoritdtilor publice sau act judecatoresc de dispozitie. Daca se
depune o cerere de suspendare a executarii actului administrativ individual,
acesta poate fi executat doar dupa solutionarea cererii respective. In cazurile
stabilite de lege, suspendarea executarii actului administrativ individual
survine prin depunerea unei cereri prealabile sau actiuni in judecata prin care
se contesta actul administrativ individual.

22. Prin urmare, reclamantul Marian Octavian urma sa execute ordinul de
sanctionare, iar ulterior, in caz de dezacord cu acesta, era in drept sa 1l
conteste in instanta de judecata, tinand cont de faptul ca cererile prealabile
depuse de catre ultimul au fost respinse ca neintemeiate.

23.In acelasi context, Curtea de Apel Chisiniu a considerat justa
constatarea instantei de fond, potrivit careia, Ordinul Inspectoratului de
Politie Botanica al Directier de Politie a mun. Chisinau nr. 30 din 07
decembrie 2021, nu reprezinta un act administrativ individual, care poate fi
supus controlului judecatoresc si, desi ordinul enuntat supra, reprezinta o
masurd oficiala, care emana de la o autoritate publicd, totusi, acesta nu
reglementeaza un caz individual in domeniul dreptului public, nu produce
nemijlocit efecte juridice n exterior si nu se extinde nemijlocit asupra
drepturilor unei persoane concrete, corespunzator, reprezintd un act ce tine
de organizarea si managementul intern al institutiei, act care nu poate fi
contestat Tn procedura contenciosului administrativ. Aceluiasi regim sunt
supuse si prevederile pct. 2) al ordinului nr.638ef. din 30 decembrie 2021.

24.Subsecvent, reiesind din norma juridica statuata la art. 26 alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, pct. 7 subpct. 19) din Statutul disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Marian Octavian
urma sa se conformeze indicatiilor superiorilor si sd indeplineasca indicatiile
ce tin de organizarea internd a subdiviziunii unde activa.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Marian Octavian,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu adoptarea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

26. In motivarea recursului Marian Octavian a invocat prevederile art.
2451, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ, mentionand ca instanta de apel
a comis erori la alegerea normelor aplicabile si in final a adoptat o decizie
ilegala.

27.Recurentul a sustinut ca instanta de apel, in urma stabilirii incomplete
a circumstantelor de fapt ale cauzei, eronat a concluzionat ca era obligat sa
execute ordinele nr. 638ef. din 30 decembrie 2021 si nr. 30 din 07 decembrie
2021, or, 1naintand cereri de suspendare a executarii ordinelor, nu avea
obligatia executdrii acestora, pana la examinarea cererilor indicate,
depunerea cererilor de suspendare a executdrii ordinelor avand ca efect
stoparea executarii acestora.

28.Prin urmare, controlul de catre instanta de recurs a aplicarii corecte a
normelor de drept material impune in mod obligatoriu si verificarea
corectitudinii de stabilire a obiectului probatiunii. Instanta de recurs urmeaza
sd compare ipoteza normei juridice puse la baza deciziei cu circumstantele
de fapt stabilite de instantele inferioare. Stabilirea incompleta de catre
instantele de fond si apel a circumstantelor de fapt care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei are ca efect aplicarea eronata a normei de drept
material si, prin urmare, duce la casarea deciziei instantei de apel. La caz,
decizia instantei de apel nu poate fi considerata decat ca fiind vadit arbitrara,
prin ce au fost incalcate drepturile recurentului garantate de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

29.Marian Octavian a evidentiat ca este absolut arbitrarda motivarea
instantei de apel precum ca urma sa execute ordinul nr. 638ef. din 30
decembrie 2021, iar, ulterior, in caz de dezacord cu acesta, era in drept sa il
conteste in instanta de judecata, tinand cont de faptul ca cererile prealabile
au fost respinse ca neintemeiate. Or, aceste concluzii ale instantei nu au
suport legal, potrivit art. 171 alin. (4) din Codul administrativ, daca se
depune o cerere de suspendare a executarii actului administrativ individual,
acesta poate fi executat doar dupa solutionarea cererii respective.

30.La 30 mai 2024 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta la
recursul inaintat de catre Marian Octavian, solicitand respingerea ca fiind
neintemeiat, mentionand ca decizia contestata a fost emisa in conformitate
cu normele legale, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 244, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
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,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs”.

32. Art.245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

33.Art. 2451, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ, reglementeaza ca:
,»(1) Recursul este admis daca: hotararea sau decizia este arbitrarad sau se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.”

34.Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.”

35. Art. 246, alin. (2) , lit. h) din Codul administrativ, reglementeaza ca:
,»(1) Recursul se declarad inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd public la 06 decembrie 2023. Conform extrasului din posta
electronica a Curtii de Apel Chisinau, decizia motivata a fost notificata
recurentului la 12 martie 2024. (f.d.224, vol.l)

Recursul motivat a fost depus de catre Marian Octavian la 10 mai 2024.

In asemenea circumstante completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata 1n interiorul termenului legal.

37.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

38. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0 eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
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consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

40.Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul
depus de Marian Octavian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

41. Marian Octavian, in sustinerea recursului a indicat temeiul de
admisibilitate prevazut la art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

42. Referitor temeiul mentionat, completul de judecata releva ca notiunea
de ,hotdrare arbitrara” este definitd prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii
nr.246/2023. O hotarare este consideratd arbitrard atunci cand nu are nicio
baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei,
legea aplicabila si solutia adoptatd sau este rezultatul unei erori de fapt ori
de drept pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-o. De asemenea, intra
in aceastd categorie hotarrile pronuntate cu buna stiintd contrar legii, in
special in cazul normelor imperative care nu oferd judecatorului marja de
apreciere. Arbitrarietatea presupune o 1Incdlcare evidentd si grava a
legalititii, iar nu o simpli eroare de judecati. In astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea
procedurii.

43. Pe de alta parte, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune ca hotararea se sprijind pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru
solutia adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea
recursului, ci doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist si nu
poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 245!
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca
hotdrarea sd demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori $i
caracterul ei determinant asupra solutiei.

44. 1n lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestati a
fost pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu
poate fi admis.

45. Asadar, completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de Marian Octavian contine obiectii de fapt
si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate Tn mod corespunzator.



46. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art.
245! din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte si influenteze
admisibilitatea acestuia.

47.1n acest sens recursul depus de citre Marian Octavian nu sustine filtrul
admisibilitatii.

48. Pe latura procesuald a recursului, completul mai retine ca
argumentarea recursului se rezuma in esentd la reluarea tezelor de fond, fara
o individualizare clara a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de
art. 245! din Codul administrativ. Chiar si trecAnd peste aceasta deficienta si
analizand pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

49.1n consecinti, nu existdi aparenta unei incilcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451
din Codul administrativ.

51. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

52. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

53. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivatd in concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes.

54. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a
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se vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucdt prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de
aplicare a art. 6 din CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei,
1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Marian Octavian.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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