CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ion Toma,
reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ion Toma impotriva Asociatier Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova” si Centrului National de Informare si Reabilitare al Asociatiei
Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, intervenient accesoriu
Directia Generala Economie, Comert si Turism, cu privire la obligarea
eliberdrii actelor si a acordului la privatizare,

impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-1358/23
NR. PIGD 2-17188456-01-2ra-29082023)

Recursuri declarate pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza
in art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civild. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chiginau, sediul Centru, jud. — C. Rosca
Curtea de Apel Chisinau, jud. — I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton

16 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de Ion Toma,
reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 august 2017, Ion Toma, reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot,
a depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva AO ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” cu privire la obligarea eliberarii actelor si a
acordului la privatizare (f. d. 1-4, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca lon Toma este
invalid de gradul I, fiind *** in totalitate. La moment, el locuieste cu sotia
Alexandra Toma si copilul minor in varsta de doi ani.

3. Incepand cu luna ianuarie anul 2003, Ion Toma activeaza in cadrul
SRL ,,Lumintehnica” al Societatii Orbilor din Republica Moldova, in calitate
asamblator de categoria I al Sectiei Asamblare.

4. A relevat ca este inclus in randul prioritar al invalizilor de gradul I si
gradul II pentru imbunatatirea conditiilor de trai.

5. Reiesind din considerentul ca reclamantul a intrunit dificultati la
capitolul ,,inchirierea unui spatiu locativ ce i-ar fi permis frecventarea mai
usoara a locului de munca” si reiesind din sursele financiare insuficiente pe
care le detinea, lon Toma a inaintat o actiune civila in acest sens impotriva
Societdtii Orbilor din Moldova (AO ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova”).

6. Prin 1incheierea din 04 aprilie 2005 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau s-a dispus ca administratia {IP ,,Lumintehnica” a SOM SRL,
unde lucreaza reclamantul, incepand cu 01 aprilie 2005, sa-1 achite lui Ion
Toma un suport material in suma de 150 de lei, lunar pentru inchirierea unui
spatiu locativ pana la darea in exploatare a caminului, unde au fost obligati
sa-1 ofere ultimului un loc de trai.

7. Cateva luni mai tarziu, prin decizia nr.36/22 din 09 decembrie 2005
Consiliul mun. Chisindu a transmis Tncaperile din str, ####ses ek Hge
(parter) in proprietatea Directiei Centrale a Societatii Orbilor din Moldova.

8. Ulterior, in anul 2010, Ion Toma a inaintat In aceeasi instanta o cerere
de repunere in termenul de prezentare a documentului executoriu, in scopul
realizarii dispozitivului stipulat in incheierea din 04 aprilie 2005 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, dosar civil nr.2- 801/2005, care
prevedea ,atribuirea unui loc de trai reclamantului odatd cu darea in

1



exploatare a cdminului situat”.

9. Prin hotararea din 29 iunie 2010 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu,
dosar civil nr. 2-801/2005, s-a respins cererea de repunere in termenul de
prezentare a documentului executoriu inaintata de reclamant.

10. Prin decizia din 06 octombrie 2010 a Curtit de Apel Chisindu, dosar
civil nr. 2r-1697/10, s-a admis cererea de recurs depusa de lon Toma, fiind
casatd hotararea instantei de fond si restabilit termenul de prezentare a
documentului executoriu.

11. Datorita dificultatilor aparute pe marginea executdrii incheierii din
04 aprilie 2011 a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, la 21 aprilie 2011
reclamantul a depus cerere privind explicarea modului de executare a
incheierii judecdtoresti, in special la capitolul ,,daca urmeaza parata sa-i
acorde spatiu locativ odatd cu darea in exploatare a cdminului”.

12. Prin incheierea din 11 mai 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
s-a explicat ca parita Societatea Orbilor din Moldova este obligatd sa-i
acorde lui Ion Toma un loc de trai cu eliberarea documentelor in acest sens.

13. Nefiind pe deplin clard solutia instantei de fond, prin decizia din
25 octombrie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, dosar nr.2r-1771/11, s-a
concretizat in partea dispozitivd ,,Societatea Orbilor din R. Moldova se

obligd sa-i acorde lui Ion Toma spatiu locativ in imobilul din str, #*## sk
mun. ******.”

14. In scopul precizirii locuintei/camerei exacte unde urmeaza a fi instalat
reclamantul, la 24 septembrie 2012 executorul judecatoresc Roman Talmaci
a adresat Judecatoriei Centru, mun. Chisindu o cerere privind explicarea
modului de executare/instalare a creditorului in incaperea locativa in temeiul
actelor de dispozitie sus-mentionate.

15. Prin incheierea din 31 octombrie 2012 a Judecatorier Centru,
mun. Chisindu, pronuntatd in dosarul civil nr. 2-801/05, a fost admisa cererea
executorului judecatoresc si s-a dispus ca instalarea fortatd a lui lon Toma sa
fie efectuatda in camera nr. ***  cu suprafata totala de 24,57 m?, situata in
imobilul de pe str, *#*kdsck pyp, Hcksr

16. Actul de dispozitie in cauza a fost executat integral, iar la moment
reclamantul detine in posesie si folosintd camera nr. ***_ cu suprafata totala
de 24,57 m? din str, #kkssk koo

17. Ulterior, dat fiind faptul modificarilor legislative cu privire la
privatizarea fondului locativ, reclamantul a fost nevoit de a realiza in mod
obligatoriu procesul de privatizare a locuintei sus-mentionate, sub riscul
decaderii din acest drept incepand cu 31 mai 2018.

18. Astfel, la 17 mai 2017 Ion Toma s-a adresat cétre Directia Generala
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu
cu o interpelare, prin care a solicitat sa-i fie precizata lista actelor necesare



pentru privatizarea spatiului locativ, reiesind din hotararile judecatoresti in
acest sens, statutul imobilului in care este amplasata camera nominalizata.

19. Prin raspunsul nr.07-11/748 din 30 mai 2017 a Directie1r Generale
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal
Chisindu, autoritatea in cauza nu a identificat impedimente la privatizarea
camerei sus-mentionate, prezentandu-i lista actelor necesare privatizarii.

20. La 10 iunie 2017 Ion Toma s-a adresat catre AO ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” solicitand eliberarea actelor necesare
privatizarii, iar prin raspunsul nr.01-15/99 din 19 1ulie 2017 sub diferite
pretexte parata a refuzat eliberarea documentelor respective.

21. Reclamantul a sustinut cd impedimentele pe care le realizeaza
AO ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” urmeaza a fi lichidate prin
obligarea acesteia sa elibereze actele solicitate in prezenta actiune civila. Mai
mult, blocul locativ in cauza are deja privatizate apartamente incepand cu
etajul doi.

22. In drept, Ion Toma, reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot si-a
intemeiat pretentiile in temeiul art. 47 alin. (1) din Constitutia RM, art. 22
din Legea nr.60 din 30 martie 2012 privind incluziunea sociala a persoanelor
ci dizabilitati, art.28 alin. (1), alin. (2) lit. d) din Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitati, adoptata la New York de Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, art. 28 alin. (1), (3),
art. 59 alin. (6) al Legii nr.75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte,
art. 85, 66-167 din Codul de procedura civila.

23. Prin incheierea protocolard din 02 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, s-a atras in proces, in calitate de intervenient
accesoriu, Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale
(actualmente — Directia Generala Economie, Comert si Turism).

24. La 17 aprilie 2019, Ion Toma, reprezentat de avocatul Veaceslav
Ropot, a depus cerere, prin care si-a concretizat cerintele din actiune,
solicitdnd atragerea in proces in calitate de coparat Centrul National de
Informare si Reabilitare AO ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”
(f. d. 167-169, vol. I), admiterea cererii de chemare in judecata, cu obligarea
AO ,,Asociatia Nevazdtorilor din Moldova” si Centrul National de Informare
si Reabilitare al Asociatiei Obstesti ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”
sa-1  elibereze  extrasul din tabelul nominal a locatarilor
apartamentului/camerei nr. ***; extrasului din fisa locuintei nr. ***; ordinul
de repartitie a locuintei nr. *** (in original), acordul scris al institutiilor
administratoare la privatizarea camerei nr. ***,

25. Prin incheierea protocolara din 17 aprilie 2019 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a atras in proces, in calitate de parat, Centrul National de
Informare si Reabilitare (f. d.171-172, vol. I).



POZITIA PRIMEI INSTANTE

26. Prin hotararea din 17 tunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea. S-a obligat Centrul National de Informare
si Reabilitare al AO ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” sa-i elibereze
lui Ion Toma extrasul din tabelul nominal si extrasul din fisa locuintei in
privinta camerei nr. ***  situatd Tn mun. **#*EE gty wkEEEX Qg obligat
Centrul National de Informare si Reabilitare al AO ,,Asociatia Nevazatorilor
din Moldova” si AO ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova” sa dea acordul
lui Ton Toma pentru privatizarea camerei nr. ***, situatd Tn mun. ***#**
str. ¥*****_p rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 15-16, 21-
31, vol. II).

27. Instanta de fond a retinut cd AO ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova” exercita atributii ce depdsesc interesele sale private, prestand
servicii pentru persoanele cu dizabilitati de vedere, iar caminul din str.
FAdckickclx ) mun. **HF*E* ] ge afld la balanta acesteia si este Intretinut din
bugetul de stat. Totodata, a constatat ca AO ,,Asociatia Nevazatorilor din
Moldova” este unicul fondator al {IP , Lumintehnica” SRL, unde Ion Toma
activeaza din anul 2003.

28. La solutionarea litigiului, instanta de fond a avut in vedere gradul I de
dizabilitate al reclamantului, dizabilitatea severd a sotiei sale, faptul ca
acestia locuiesc impreund cu cei doi copii minori in camera nr. *** din
caminul mentionat, precum si faptul cd activitatea desfasurata de reclamant
la IIP ,,Lumintehnica” SRL constituie unica sa sursa de venit, circumstante
confirmate prin certificatele de dizabilitate, certificatele de nastere ale
copiilor si inscrisurile prezentate la dosar.

29. In acest context, instanta a admis in parte pretentiile reclamantului,
obligand Centrul National de Informare si Reabilitare al AO ,,Asociatia
Nevazatorilor din Moldova” si AO ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”
sa elibereze extrasul din tabelul nominal si extrasul din fisa locuintei pentru
camera nr. *** si sa-si dea acordul la privatizarea acesteia, retinand ca

.....

securitate locativa si materiala.

30. In acelasi timp, prima instantd a respins pretentia privind eliberarea
bonului de repartitie, retinand cad reclamantul a fost instalat in camera nr. ***
in temeiul incheierii din 04 aprilie 2005 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, executatd prin procesul-verbal din 20 februarie 2013, actul
judecatoresc substituind actul administrativ de repartitie.

31. De asemenea, instanta de fond a respins argumentul privind destinatia
exclusiv temporard a spatiului locativ, facdnd trimitere la contractul de
vanzare-cumpadrare si transmitere-primire in proprietate privata nr. 1644 din
07 noiembrie 2014 si la certificatul din Registrul bunurilor imobile din
12 1unie 2017, din care rezulta ca in blocul locativ exista si alte spatii locative
privatizate.



32. In opinia instantei, refuzul privatizarii in privinta reclamantului I-ar
plasa intr-o situatie dezavantajoasa in raport cu persoanele care au beneficiat
de acest drept.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

37. La 29 iunie 2021, AO ,,Asociatia Nevazitorilor din Moldova”,
reprezentatd de avocatul Vasile Ceban a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la
24 februarie 2022, prin intermediul postei electronice si la 25 februarie 2022,
a prezentat apelul motivat, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsd integral actiunea, ca fiind nefondatda (f.d. 19-20; 43-46, 47-52,
vol. II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

38. Prin decizia din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de AO ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, casata
hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa
o noud hotarare, prin care actiunca a fost respinsd ca neintemeiatad

(f.d. 125, 126-142, vol. 1I).

39. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca camera nr. ***
nu este pasibila de privatizare, fiind amplasata intr-un camin cu destinatie
speciala, destinat cazarii temporare a beneficiarilor Centrului National de
Informare si Reabilitare al AO ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”, iar
nu cazirii permanente a salariatilor si familiilor acestora. In acest sens, a
facut trimitere la art. 5 alin. (2) din Legea privatizarii fondului de locuinte,
potrivit caruia caminele si locuintele de serviciu nu sunt pasibile de
privatizare, si la actele care confirma transmiterea cdminului in gestiunea
Centrului, precum si refuzul AO nr. 01-15/99 din 19 iulie 2017 de a elibera
actele necesare privatizarii.

40. Totodatd, instanta de apel a retinut ca situatia sociala a reclamantului,
caracterul de interes social al activitatii AO ,,Asociatia Nevazdtorilor din
Moldova” si existenta unor alte spatii privatizate in acelasi bloc nu constituie
temeiuri pentru schimbarea regimului juridic al camerei sau pentru obligarea
proprietarului/administratorului la privatizare, in lipsa unui suport legal.

41. Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat cad pretentiile
privind  eliberarea  actelor necesare  privatizarii 1 acordarea
consimtamantului la privatizarea camerei nr. *** sunt neintemeiate, a admis
apelul, a casat hotararea primei instante si a emis o noua hotarare prin care a
respins actiunea.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



42. La 26 august 2023, prin intermediul oficiului postal, lon Toma,
reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot, a declarat recurs impotriva deciziei
din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de
remitere a cauzei spre rejudecare in ordine de apel, pentru lichidarea erorilor
materiale si procesuale sau, dupa caz, mentinerea hotararii instantei de fond
(f.d. 146-152, 156, vol. II).

SOLICITAREA RECURENTULUI

43. In motivarea recursului, recurentul Ion Toma, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot a sustinut ca instanta de apel a omis aplicarea prevederilor
art. 59 alin. (3) din Legea nr. 75/2015 cu privire la locuinte si art. 7 din Legea
nr. 1324/1993 privind privatizarea fondului de locuinte, care, in opinia sa, i
garanteaza dreptul de a privatiza camera nr. *** din caminul situat in
mun, *FFEEE gty EFEEEX T nvocand totodata incalcarea art. 47 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 22 din Legea nr. 60/2012 si art. 8 din
Conventie.

44. Subsecvent, a invocat lipsa de impartialitate a judecatorilor Marina
Anton si Vitalie Cotorobai, subliniind existenta unui interes personal
determinat de critica formulata anterior de acesta si Vitalie Mursa in privinta
unei cauze similare, precum si incdlcarea normelor privind recuzarea si
abtinerea judecatorului.

45. Totodata, recurentul a invocat contradictii in decizia instantei de apel
referitoare la titularul dreptului de proprietate asupra camerei nr. *** gi a
sustinut ca instanta ar fi denaturat pozitia procesualda a reprezentantului
Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale.

46. In consecint, a solicitat casarea deciziei din 23 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu si trimiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel, iar, dupa
caz, casarea acesteia si mentinerea hotdrarii primei instante in temeiul art.432
alin. (2) lit. a), ¢), alin. (3) lit. a), d) din Codul de procedura civild (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023).

47. La 01 februarie 2024, AO ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”,
reprezentatd de avocatul Sergiu Morozov a depus referintd la recursul
declarat de Ion Toma, reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot, solicitand
sa fie declarat inadmisibil recursul declarat impotriva deciziei din 23 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de suport
juridic si faptic.

48. La 30 septembrie 2024, AO ,,Asociatia Nevazatorilor din Moldova”,
a depus referinta la recursul declarat de Ion Toma, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot, solicitdind sa fie declarat inadmisibil recursul declarat
impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de suport juridic si faptic.



LEGISLATIA RELEVANTA

49. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

50. Art. XTI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), enunta ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

51. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

52. Recursul declarat de Ion Toma, reprezentat de avocatul Veaceslav
Ropot, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din
31 1ulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii acestuia.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

53. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

54. Art. 432 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):

, (1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.”

55. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca lon Toma, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot, s-a conformat dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de
procedura civila, si a depus in termen recursul la 26 august 2023. Or, decizia
Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 23 martie 2023 si notificata
recurentului si reprezentantului acestuia, avocatului Veaceslav Ropot, prin
e-mail la 27 ulie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica,
anexat la dosar (f.d.143, Vol.II).

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

58. Astfel, procedura admisibilitdtii recursurilor va consta in verificarea
existentel unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de

procedurd civild, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz,
26 august 2023.

59. Din analiza recursului declarat rezultd ca Ion Toma, reprezentat de
avocatul Veaceslav Ropot a invocat temei de admisibilitate prevederile
art.432 alin. (2) lit. a), ¢), alin. (3) lit. a), d) din Codul de procedura civila (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023).



60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2)
lit. a), c¢) al Codului de procedurd civild, nu a stabilit ca normele aplicate
suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

61. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
verificand existenta circumstantelor expuse in art.432 alin. (3) lit. a) si d) din
Codul de procedura civila, in vigoare la 26 august 2023, nu a stabilit cd cauza
ar fi fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
examinarea acesteia sau ca instanta ar fi solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate n proces.

62. In acest context, Completul de judecati retine ca recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia el in fapt.

63. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

64. In spetd, Completul de judecatd mentioneaza ca recursul in cauzi
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate s1 verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

65. In consecintd, nu exista aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

66. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre lon Toma, reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot, nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

67. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciazd recursul declarat de catre Ion Toma, reprezentat de
avocatul Veaceslav Ropot, ca fiind inadmisibil.

68. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433

lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de lon Toma, reprezentat de
avocatul Veaceslav Ropot, impotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu
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