CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd formulatd de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat catre

Consiliul r-lui Floresti privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 3ra-742/23
nr. PIGD 2-21098351-01-3ra-12072023)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza
in prevederile art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestata nu constituie temei de casare
a acesteia.

Judecatoria Soroca, sediul Central — jud. O. Jamba
Curtea de Apel Balti — jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila

16 septembrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca
al Cancelariei de Stat,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Gheorghe Stratulat, Presedinte,
lon Munteanu,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 iulie 2021, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu actiune in ordinea contenciosului administrativ catre Consiliul r-nal Floresti
privind anularea partiala a deciziei Consiliului r-nal Floresti nr. 03/18 din 26 martie
2021 ,,cu privire la aprobarea unor dispozitii ale Presedintelui raionului”.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat cd, in rezultatul exercitarii
controlului obligatoriu de legalitate, Oficiul a constatat ca decizia in cauza
contravine actelor normative in vigoare, prezentand urmdtoarele argumente.
Conform Deciziei nr.03/18 din 26 martie 2021 ,,cu privire la aprobarea unor
dispozitii ale Presedintelui raionului”, Consiliul raional Floresti aprobad un sir de
dispozitii ale Presedintelui r-lui Floresti cu privire la mentionarea si stimularea
financiara a angajatilor din aparatul presedintelui raionului, precum si acordarea
ajutorului material unor cetateni, invocand in calitate de temei legal art.43 alin. (2)
din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, fapt
care nu corespunde legislatiei in vigoare.

3. Reclamantul a sustinut ca in partea introductiva a deciziei nominalizate nu
este stabilit corect temeiul legal. Potrivit art. 44 alin. (1) si (2) a Legii nr. 100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, clauza de adoptare a actului
normativ constd intr-o propozitie care cuprinde denumirea autoritatii publice
emitente si decizia de adoptare, aprobare sau emitere a actului normativ, iar pentru
proiectele de legi cuprinde si categoria acestora. Clauza de adoptare a actului
normativ poate contine, dupa caz si temeiul legal de adoptare a actului normativ
respectiv. Clauza de adoptare a actului normativ este obligatorie pentru toate actele
normative.

4. Reiesind din decizia in cauza, consiliul raional aprobd dispozitiile
Presedintelui r-lui Floresti si anume:
- nr.163 din 12 octombrie 2016 ,,cu privire la mentionarea angajatilor din
Aparatul presedintelui raionului in legaturd cu sarbatoarea Hramului or.Floresti”;
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- nr.02 din 02 ianuarie 2017 ” cu privire la mentionarea angajatilor din Aparatul
Presedintelui raionului 1n legatura cu sarbatorile de Anul Nou si Craciun”;

- nr.83 din 13 iunie 2017 ,,cu privire la stimularea angajatilor din Aparatul
Presedintelui raionului in legaturd cu Ziua Suveranitdtii Republicit Moldova s1 Zilei
Functionarului Public”;

- nr.103 din 20 iunie 2018 ,,cu privire la acordarea premiului unic angajatilor din
Aparatul Presedintelui raionului in legaturd cu Ziua Suveranitatii Republicii Moldova si
Zilei Functionarului Public”;

- nr.165 din 20 august 2018 ,.cu privire la stimularea angajatilor din Aparatul
Presedintelui raionului in legatura cu sarbatorile nationale Ziua Independentei Republicii
Moldova si ,,Limba noastra”.

5. Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat considera aceasta aprobare a
consiliului drept una ilegala, deoarece, la data adoptarii dispozitiilor actiona Legea
nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar, art. 8 al Legii nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici, care insd au fost abrogate la 01 decembrie 2018.

6. Astfel, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 355/2005 privind sistemul de
salarizare 1n sectorul bugetar, care a fost abrogata, se prevedea ca.:...(2) Persoanele
care detin functii de demnitate publicd, personalul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica pot beneficia de premii cu prilejul jubileelor,
sarbatorilor profesionale si al zilelor de sarbatoare nelucratoare, care se platesc din
contul economiei mijloacelor pentru retribuirea muncii, alocate pe anul respectiv.
Cuantumul premiului unic nu va depasi salariul lunar (salariul de functie) al
salariatului premiat. (2!) Marimea premiilor cu prilejul jubileelor, al sarbatorilor
profesionale si al zilelor de sarbatoare nelucratoare pentru persoanele care detin
functii de demnitate publicd din cadrul autoritatilor administratiei publice locale se
stabileste prin decizia autoritatii executive a administratiei publice locale, in baza
unui regulament aprobat de catre autoritatea deliberativa a administratiei publice
locale. (23) Persoanele care detin functii de demnitate publica in cadrul autoritatilor
administratiei publice locale beneficiaza lunar de plati de stimulare in marime de
50% din salariul lunar. Platile respective se achita pentru timpul efectiv lucrat,
proportional salariului lunar stabilit in anexele nr.2 si nr.3, din contul mijloacelor
planificate in acest scop n bugetele autoritdtilor respective sau alocate de 1a bugetul
de stat.

7. Reclamantul a indicat ca la moment stimularea si premierea angajatilor se
efectueaza conform Legii nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, care prevede la art.21 alin (1) ca, personalul din
unitatile bugetare poate beneficia de premii unice cu prilejul sarbatorilor
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profesionale si al zilelor de sarbatoare nelucratoare, care se platesc din contul
economiei mijloacelor alocate pentru retribuirea muncii pe anul respectiv, dar nu
mai mult de 5% din fondul anual de salarizare la nivel de unitate bugetara. Alin.
(2) care vizeaza cuantumul premiului unic, indicd ca, in fiecare caz in parte,
cuantumul premiului unic nu va depasi salariul de baza al persoanei premiate. Alin.
(3) Premii unice pot fi acordate si drept masuri de stimulare, daca acestea sunt
prevazute in legi speciale, cu respectarea conditiilor alin.(1) si (2) din prezentul
articol.

8. Suplimentar reclamantul a atentionat ca, potrivit art. 30 alin. (2) al Legii
mentionate, prin derogare de la prevederile alin. (1) din prezentul articol,
prevederile art. 21 intra in vigoare incepand cu 01 iulie 2019. Premiul unic cu
prilejul zilelor de sarbatoare declarate nelucratoare in luna decembrie 2018 poate
fi acordat din contul economiilor formate in anul respectiv.

9. In asemenea circumstante, consiliul raional nu poate si aprobe/acorde
careva premii pe anii precedenti, dispozitiile in cauza urmau sa fie aprobate prin
decizia autoritdtii executive a administratiei publice locale, in baza unui regulament
aprobat de catre autoritatea deliberativa a administratiei publice locale, pe anul
respectiv adoptarii.

10. In ceea ce priveste aprobarea dispozitiilor nr.36 din 17 februarie 2021 cu
privire la acordarea ajutorului material §i nr.37 din 17 februarie 2021 cu privire la
acordarea ajutorului material, la fel s-a admis incalcarea normelor legale, deoarece,
reiesind din prevederile art.43 alin.(2) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locald, consiliul raional poate realiza si alte
competente in conditiile legii, cu conditia asigurarii surselor de finantare pentru
acoperirea integrala a costurilor realizarii lor. Astfel, in clauza de emitere a deciziei
nu sunt aratate sursele de finantare a dispozitiilor in cauza.

11.In atare imprejuriri, prin notificarea sa, Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a solicitat abrogarea partiala a deciziei Consiliului raional
Floresti, nr.03/18 din 26 martie 2021 cu privire la aprobarea unor dispozitii ale
presedintelui raionului - in partea ce tine de aprobarea dispozitiilor Presedintelui r-
lui Floresti nr.163 din 12 octombrie 2016, nr.02 din 02 ianuarie 2017, nr.83 din 13
iunie 2017, nr.103 din 20 iunie 2018, nr.165 din 20 august 2018, nr.36 din 17
februarie 2021 sinr.37 din 17 februarie 2021 - ca fiind ilegald. Conform art.68 alin.
(3) al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala: in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locala
emitenta trebuie sd modifice sau sd abroge actul contestat.



12. De asemenea, reclamantul a sustinut ca, in cazul in care considera ca un
act emis de autoritatea administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al
Cancelariei de Stat notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat,
cerand modificarea sau abrogarea lui totald sau partiald. Mentioneaza ca Oficiul
teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatea administratiei publice locale in
termen de 30 de zile de la data includerii actului in Registrul de stat al actelor locale
— 1n cazul controlului obligatoriu.

13. In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii, autoritatea locald
emitentd trebuie sd modifice sau si abroge actul contestat. In cazul in care, in
termenul stabilit, autoritatea locald emitentd si-a mentinut pozitia sau nu a
reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza
instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data primirii
notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau in cazul tacerii
autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de
modificare sau de abrogare a actului in cauza.

14. Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a confirmat ca pana in
prezent notificarea cu nr.1304/0OT9-111 nu a fost examinata de catre Consiliul r-al
Floresti, chiar daca din momentul trimiterii notificarii, consiliul s-a intrunit deja in
doua sedinte.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

15. Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19 august 2021, s-a
admis integral actiunea in contencios administrativ inaintatd Cancelaria de Stat,
Oficiul teritorial Soroca catre Consiliul r-nul Floresti privind abrogarea partiala a
deciziei Consiliului r-nal Floresti nr. 03/18 din 26 martie 2021 ,,cu privire la
aprobarea unor dispozitii ale Presedintelui raionului” (f.d. 43).

S-a anulat partial decizia Consiliului r-al Floresti nr.03/18 din 26 martie 2021
,»Cu privire la aprobarea unor dispozitii ale Presedintelui raionului”, in partea aprobarii
dispozitiilor Presedintelui raionului, dupa cum urmeaza:

- nr. 163 din 12 octombrie 2016 ,,cu privire la mentionarea angajatilor din
Aparatul Presedintelui raionului in legaturd cu sarbatorirea Hramului orasului Floresti”
(25% din salariul de functie);

- nr. 83 din 13 iunie 2017 ,,cu privire la stimularea angajatilor din aparatul
presedintelui raionului in legaturd cu Ziua Suveranitdtii Republicii Moldova si Zilei
Functionarului Public (50% din salariul de functie);

- nr. 103 din 20 iunie 2018 ,,cu privire la stimularea angajatilor din paratul
Presedintelui raionului in legaturd cu Ziua Suveranitdtii Republicii Moldova si Zilei
Functionarului public” (50% din salariul de functie);



- nr. 165 din 20 august 2018 ,,cu privire la stimularea angajatilor din Aparatul
Presedintelui raionului in legaturd cu sarbatorile nationale ,,Ziua Independentei
Republicii Moldova” si ,,Limba Noastra” (50% din salariul de functie);

- nr. 36 din 17 februarie 2021 ,,cu privire la acordarea ajutorului material” (2
persoane, suma 5,0 mii lei);

- nr. 37 din 17 februarie 2021 ,,cu privire la acordarea ajutorului material” (1
persoanad, 2,0 mii lei).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 26 august 2021 (conform plicului postal f.d. 49), Consiliul raional
Floresti a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecétoriei Soroca (sediul
Central) din 19 august 2021, solicitand casarea hotérarii si pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a casat
integral hotararea judecatoriei Soroca, sediul central, din 19 august 2021, in cauza
de contencios administrativ, la actiunea formulatd de Oficiul Teritorial Soroca al
Cancelaria de Stat catre Consiliul r-lui Floresti privind anularea actului
administrativ, si se emite o noud decizie dupa cum urmeaza:

Se respinge actiunea formulata de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelaria
de Stat catre Consiliul r-lui Floresti privind anularea actului administrativ.

18. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, dupi cum enunti cadrul
normativ, presedintele raionului este imputernicit prin lege cu dreptul de gestionare
a bugetului local respectiv, el fiind administrator al bugetului raional. Respectiv,
asupra administrarii patrimoniului public raional, la fel asupra cheltuielilor
bugetare efectuate, presedintele raionului informeaza consiliul raional,

19. Dupa cum rezulta din dispozitiile emise de presedintele raionului Floresti
nr. 163 din 12.10.2016, nr. 02 din 02.01.2017, nr. 83 din 13.06.2017, nr. 103 din
20.06.2018, nr. 165 din 20.08.2018, nr. 1 din 04.01.2021 (f.d. 22-27), s-a dispus ca
plata premiilor sa se efectueze in limita fondului de retribuire a muncii pe anul de
gestiune. La fel, dupa cum rezulta din dispozitiile emise de presedintele raionului
Floresti nr. 36 din 17.02.2021 si nr. 37 din 17.02.2021 (f.d. 28, 29), ajutorul
material acordat sa se efectueze din fondul de rezerva a consiliului raional.

20. lar, conform deciziei nr. 06/13 din 09.12.2020 emise de Consiliul r-nal
Floresti, consiliul a decis autorizarea Presedintelui raionului Floresti cu rolul de
administrator de buget in vederea acordarii din Fondul de rezervd a Consiliului
raional Floresti (prin dispozitia sa) a mijloacelor financiare in suma de 10 mii lei
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in conditiile stabilite de Regulamentul privind modul de alocare a mijloacelor
fondului de rezerva, cu informarea ulterioara a consiliului raional (f.d.38),
respectivul Regulament fiind alaturat deciziei (f.d. 35, 36-37).

21. Dupa cum s-a constatat in sedinta instantei de apel, reiesind din
explicatiile reprezentantului Consiliului r-nal Floresti — Vasile Patrasco, mijloacele
financiare dispuse spre achitare conform dispozitiilor mentionate (cu titlu de premii
sau ajutor material) au fost achitate/retribuite in deplinda masurd tuturor
destinatarilor vizati in dispozitii.

22. In atare imprejurari, Colegiul retine ca sunt indeplinite in tot conditiile de
legalitate a deciziei Consiliului raional Floresti nr. 03/18 din 26.03.2021, odata ce
presedintele raionului Floresti - ca administrator al bugetului raional, a actionat in
baza legii (art. 53 alin. 1 lit. i) a Legii nr. 436), precum si in baza deciziei consiliului
nr. 06/13 din 09.12.2020 (pentru dispozitiile nr. 36 din 17.02.2021 si nr. 37 din
17.02.2021). La randul sdu, conditia legala de informare a consiliului raional despre
cheltuielile efectuate a fost indeplinita prin nota informativa adresata consiliului,
fapt ce rezulta din decizia consiliului nr. 03/18 (f.d. 94).

23. Argumentul Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat precum ca
in decizia Consiliului r-nal Floresti nr. 03/18 din 26.03.2021 urma sa fie aratata
sursa de finantare, nu poate fi retinut odatd ce achitarile vizate in dispozitiile
presedintelui au fost efectuate nu in baza respectivei decizii, ci in baza dispozitiilor
presedintelui r-lui Floresti, unde a fost aratatd sursa de finantare.

24. La fel, argumentul Oficiului Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
precum ca prevederile legale in baza carora s-au emis dispozitiille de catre
Presedintele r-lui Floresti, la momentul emiterii deciziei de Consiliul r-nal Floresti
nr. 03/18 nu ar mai fi fost in vigoare, nu pot fi retinute la caz, odata ce obiect de
examinare 1n spetd constituie verificarea legalitatii deciziei de Consiliului r-nal
Floresti nr. 03/18 si nu a dispozitiilor emise de Presedintele r-lui Floresti prezentate
spre informare consiliului.

25. Prin urmare, se retine netemeinicia actiunii in contencios administrativ
inaintate de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat intru verificarea
legalitatii deciziei Consiliului r-nal Floresti nr. 03//18 din 26.03.2021, respectiv
decizia fiind adoptatd conform cadrului normativ enuntat mai sus si temeiuri de
anulare a acestei decizii nu se intrevad.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

26. La 25 ianuarie 2023, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel

6



Balti, solicitdnd casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie admisa integral actiunea (f.d. 108-109).

27. Ulterior, la 26 iulie 2023, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
a depus cerere de recurs motivatd, solicitdnd admiterea, casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 22 decembrie 2022, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa integral actiunea Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat privind
anularea in parte a Deciziei nr.03/18 din 26.03.2021 ,,Cu privire la aprobarea unor
dispozitii ale Presedintelui raionului” si anume cu lasarea in vigoare a hotararii

Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19 august 2021 (f.d. 111-114).

28. In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, referitor la cele
mentionate de Curtea de Apel Balti, precum ca ,,presedintele raionului este
imputernicit prin lege cu dreptul de gestionare a bugetului local respectiv, el fiind
administrator al bugetului raional. Respectiv, asupra administrarii patrimoniului
public raional, la fel asupra cheltuielilor bugetare efectuate, presedintele raionului
informeaza consiliul raional.” este total de acord, insa prin decizia contestata nu se
informeaza consiliul raional, ci acesta clar mentioneaza ca: ,,Se aproba dispozitiile
Presedintelui raionului...”.

29. Recurentul a aratat ca dictionarul explicativ notiunea ,,a informa” o
defineste ca a da cuiva informatii despre ceva sau despre cineva, a face cunoscut;
a instiinta. Ins notiunea ,,a aproba” o defineste ca a incuviinta o actiune, o parere,
o propunere etc. a cuiva, a fi de aceeasi parere cu cineva; a rezolva in mod favorabil
cererea, propunerea etc. cuiva.

30. Deci, recurentul deduce faptul ca Consiliul Raional se informeaza prin
faptul de a lua act de cunostintd asupra dispozitiilor emise de Presedintele
Raionului, fapt probant si prin Regulamentul privind modul de alocare a
mijloacelor fondului de rezerva.

31. Cu atat mai mult ca regulamentul sus mentionat se aproba anual odata cu
aprobarea bugetului, respectiv ajutoarele materiale acordate prin dispozitia
Presedintelui Raionului in anul respectiv se aduce la cunostinta la cea mai apropiata
(sau urmatoarea) sedinta a Consiliului Raional.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

33. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):



»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.”

34. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):

,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declard inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.”

35. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

ASPECTE DE PROCEDURA

36.Referitor la respectarea termenului declararii recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca dispozitivul deciziei contestate a
fost pronuntat de Curtea de Apel Balti, in sedinta publicd la 22 decembrie 2022.

37. Din actele dosarului rezulta ca, la data de 27 decembrie 2022, recurentului
I-a fost notificat dispozitivul deciziei, prin intermediul postei electronice (f.d. 107),
1ar forma motivata a acesteia 1-a fost comunicata ulterior, la data de 28 1unie 2023,
prin intermediul postei electronice (f.d. 110).

38. Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 245 din Codul administrativ (in
vigoare la data depunerii recursului), recursul motivat a fost depus Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat la data de 26 iulie 2023 (f.d. 111).

39. Prin urmare, Completul de judecata retine cd cererea de recurs motivata
a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 245 din Codul administrativ (in



vigoare la data depunerii recursului), fiind respectate exigentele privind contestarea
deciziei instantei de apel in calea de atac a recursului.

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Din interpretarea art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
pentru modificarea unor acte normative rezultad ca recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie panad la data intrarii in vigoare a acestei legi urmeaza a fi
examinate Tn baza temeiurilor de recurs prevazute de legislatia in vigoare la data
depunerii acestora.

41. Intrucat recursul formulat de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat a fost depus la data de 25 ianuarie 2023, examinarea acestuia urmeaza a fi
efectuatd prin prisma temeiurilor prevazute de Codul administrativ in redactia in
vigoare la data depunerii recursului.

42. Din  analiza prevederilor legale citate supra rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pana la data de 1 septembrie
2023, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2)
din Codul administrativ, dar urmeazd sd insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

43. Completul Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea in fond a cererii de recurs.

44.1n aceastd ordine de idei, completul de judecati retine ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari
de drept procedural si material capabile sa rdstoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instantd intro eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

45. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

46. Acest argument rezulta si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ g1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
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la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia existenta la data depunerii
recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse
se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

47. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

48. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

49. In speta, Completul de judecati constatd ca recursul declarat de Oficiul
Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat este indreptat impotriva concluziei Curtii
de Apel Balti potrivit careia presedintele raionului, in calitate de administrator al
bugetului, a avut competenta de a efectua cheltuielile respective, iar obligatia de
informare a consiliului raional a fost realizata prin nota informativa adresata
acestuia. Recurentul opune acestei constatari faptul ca, prin Decizia nr. 03/18 din
26 martie 2021, consiliul raional a utilizat notiunea ,,se aproba dispozitiile”, si nu
,,5€ 1a act” sau ,,se informeaza”.

50. Completul de judecata retine ca aceasta sustinere, desi pune in discutie
diferenta semanticad dintre notiunile ,,aprobare” si ,,informare”, nu este dezvoltata
in recurs prin indicarea normei juridice concrete care ar fi fost interpretata sau
aplicatd eronat de instanta de apel si care ar determina nelegalitatea Deciziei
nr.03/18 din 26 martie 2021. Recurentul nu explicd in ce mod folosirea sintagmei
,»s€ aproba dispozitiille” conduce la nelegalitatea actului contestat si nu
demonstreaza consecinta juridica pe care aceastd formulare ar produce-0 asupra
valabilitatii actului administrativ.

51. Totodata, argumentele recurentului nu combate efectiv considerentele
esentiale ale instantei de apel, potrivit carora cheltuielile fusesera efectuate in baza
dispozitiilor presedintelui raionului, in limita fondului de retribuire a muncii ori din
fondul de rezerva, iar pentru dispozitiile din 17 februarie 2021 exista si autorizarea
prevazuta in Decizia Consiliului raional nr.06/13 din 09 decembrie 2020, cu
informarea ulterioara a consiliului. Or, recurentul se limiteaza la formularea
propriilor interpretari constatdrii instantei de apel, fard a demonstra de ce aceste
circumstante juridice si de fapt nu sunt suficiente pentru concluzia formulata de
instanta ierarhic inferioara.
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52. Mai mult, in raport cu dispozitiile nr.163 din 12 octombrie 2016, nr.02 din
02 ianuarie 2017, nr.83 din 13 1unie 2017, nr.103 din 20 iunie 2018 si nr.165 din
20 august 2018, recursul nu indica o norma de drept material ori procedural pe care

Curtea de Apel Bélti ar fi incalcat-o prin aprecierea legalitatii Deciziei nr.03/18 din
26 martie 2021.

53. Critica recurentului nu releva o eroare juridica determinanta a instantei de
apel, ci urmareste revalorificarea aceleiasi chestiuni examinate n fond si in apel,
respectiv daca aprobarea ulterioara a dispozitiilor presedintelui poate fi calificata
drept informare a consiliului raional.

54. In circumstantele mentionate, Completul de judecati constata ci motivele
invocate in recurs nu invedereazd o eroare de drept concretd, serioasd si
determinantd a deciziei instantei de apel, de naturd sa justifice exercitarea
controlului de legalitate in ordinea recursului. Criticile formulate reprezinta, in
esentd, dezacordul recurentului cu modul in care instanta de apel a interpretat si
apreciat circumstantele cauzei si nu depasesc limitele controlului de legalitate
propriu recursului.

55. Pentru considerentele expuse, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Oficiul Teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat.

56. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 (in vigoare la data
depunerii recursului) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei
de Stat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Gheorghe
Stratulat
Judecatori lon Munteanu

Ana Cucerescu
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