CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de administratorul
autorizat, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Multival” in
procedura falimentului, Vladimir Poleacov,

in cauza de insolvabilitate, la cererea inaintatda de administratorul
autorizat, lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Multival” in
procedura falimentului, Vladimir Poleacov impotriva Intreprinderii Mixte
,,Zermnoff” S.R.L. privind validarea popririi,

impotriva incheierii din 25 iunie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2rci-46/26
NR. PIGD 2-19151424-01-2rci-30072026)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care
s-ar incadra in limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Balti, sediul Central (V. Padurari)
Curtea de Apel Nord (S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban)
Curtea de Apel Nord (S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban)

16 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de administratorul
autorizat, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Multival” in
proces de faliment, Vladimir Poleacov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 10 mai 2023 administratorul autorizat, lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Multival” (in continuare S.R.L. ,,Multival”) in procedura
falimentului, Vladimir Poleacov a depus cerere impotriva Intreprinderii Mixte
,Zermnoff” SR.L. (in continuare .M. ,,Zernoff’ S.R.L.) privind validarea
popririi.

2. Prin hotararea din 18 decembrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a respins cererea 1inaintatd de administratorul autorizat, lichidatorul
S.R.L. ,,Multival” in procedura falimentului, Vladimir Poleacov impotriva
IM.,Zemoff” SR.L. privind validarea popririi. S-a desfiintat poprirea
infiintata de lichidatorul S.R.L.,Multival”’, in procedura falimentului,
Vladimir Poleacov fatd de .M. , Zernoff” S.R.L. S-a scutit S.R.L. , Multival”,
in procedura falimentului, de la plata taxei de stat.

3. Prin decizia din 01 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
apelul declarat de administratorul autorizat, lichidatorul S.R.L. ,,Multival” in
procedura falimentului, Vladimir Poleacov si s-a mentinut hotdrarea din
18 decembrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, fara modificari.

4. La 02 februarie 2026, in temeiul art. 449 lit. b) si e) din Codul de procedura
civila, administratorul autorizat, lichidatorul S.R.L. ,,Multival” in procedura
falimentului, Vladimir Poleacov a depus cerere de revizuire a deciziei din
01 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, completatd la 06 aprilie 2026,
solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de admitere a apelului
sau declarat impotriva hotararii din 18 decembrie 2024 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

5. Prin incheierea din 25 iunie 2026 a Curtii de Apel Nord, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 01 decembrie 2025 a Curtii
de Apel Nord, prin care a fost mentinutd hotararea din 18 decembrie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, depusd de administratorul autorizat,

lichidatorul S.R.L. ,,Multival” in procedura falimentului, Vladimir Poleacov.
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6.La 15 1ulie 2026, administratorul autorizat, lichidatorul
S.R.L. ,,Multival” in procedura falimentului, Vladimir Poleacov a declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 25 iunie 2026 a Curtii de Apel Nord,
solicitand casarea acesteia, a deciziei din 01 decembrie 2025 a Curtii de Apel
Nord si emiterea unei noi decizii de admitere a cererii sale de apel depuse
impotriva hotararii din 18 decembrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, precum si a cererii de validare a propririi.

7. In sustinerea cererii de recurs, recurentul a reiterat motivele de fapt si
de drept indicate in cererea de revizuire, suplimentar invocand dezacordul cu
incheierea din 25 iunie 2026 a Curtii de Apel Nord, care in opinia sa este
neintemeiata si contrard normelor de drept material si procedural, intrucat
motivarea acesteia contravine circumstantelor invocate ca temei pentru
revizuirea deciziei din 01 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care
a fost mentinuta hotararea din 18 decembrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central.

8. Astfel spus, instanta de revizuire a ignorat efectul juridic al unor
hotarari judecatoresti definitive, prin care a fost stabilit titularul dreptului
asupra celor 42 500 litri de alcool etilic si caracterul executoriu al sentintei
penale, precum si constatdrile deciziei din 17 noiembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru referitoare la obligatia de restituire a corpului delict si la
inaplicabilitatea dreptului de retentie in raport cu executarea hotararii penale.
Totodata, recurentul a invocat ignorarea deciziei din 10 iunie 2025 a Curtii
de Apel Nord, prin care a fost casata incheierea din 04 martie 2025 privind
recunoasterea .M. ,.Zemoff’ S.R.L. in calitate de creditor al masei debitoare,
precum si aprecierea eronatd a instantei de revizuire potrivit careia
argumentele sale ar urmari doar confruntarea unor hotdrari pronuntate in
litigii diferite.

9. In opinia recurentului, aceste imprejuriri demonstreaza existenta unor
contradictii esentiale intre constatdrile deciziei din 01 decembrie 2025 a
Curtii de Apel Nord si actele judecatoresti ulterioare, care nu au fost
examinate efectiv la solutionarea cererii de revizuire.

10. La 30 iulie 2026, la adresa de e-mail a I.M. ,,Zernoff” S.R.L. a fost
expediatd copia cererii de recurs depusa de administratorul autorizat,
lichidatorul S.R.L. ,,Multival” in procedura falimentului, Vladimir Poleacov.

11. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
administratorul autorizat, lichidatorul S.R.L. ,Multival” in procedura
falimentului, Vladimir Poleacov, intimata nu a depus referintd in care sa-si
expuna opinia asupra argumentelor invocate de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”



13. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si s mentind incheierea;”

15. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

16. Art. 449 lit. a), b), ¢), ), €!), g) si h) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:

a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzeli,

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinfa sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se
cere;

e') a fost aplicatd o lege declarati neconstitutionali de citre Curtea Constitutionald
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea
Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incalcat un drept garantat
de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova cu privire la depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu
fundamental 1n cadrul procedurii precedente, care ridica dubii temeinice privind
corectitudinea solutiei din hotararea atacata;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationald.”

17. Art.451 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea
probelor ce le confirma si a dovezii de platd a taxei de stat si/sau a taxei de timbru
in marimea prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.”

18. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:
a) Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”



https://weblex.md/item/view/id/c764e04164d832d140256b563d1c668a
https://weblex.md/item/view/id/7fe5d15e0d2931944cb6f00dc7b983f1

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca administratorul autorizat,
lichidatorul S.R.L. ,,Multival” in procedura falimentului, Vladimir Poleacov
s-a conformat dispozitiilor art.425 al Codului de procedura civila si a declarat
in termen recursul la 15 iulie 2026, in conditiile in care copia incheierii din
25 iunie 2026 a Curtii de Apel Nord i-a fost notificata, prin e-mail, la
02 iulie 2026 (f.d.53, Vol.1l).

20. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza sa fie respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive:

21. In conformitate cu prevederile Capitolului XXXIX din Codul de
procedurd civila, revizuirea face parte din categoria cailor extraordinare de
atac si este guvernatd de reguli speciale, prevdzute expres de legiuitor la
art. 449 din Codul de procedura civila. Aceasta poate fi utilizatd doar in
cazuri exceptionale, determinate Tn mod exhaustiv de lege, pentru a asigura
stabilitatea raporturilor juridice si a proteja dreptul la un proces echitabil.

22. Revizuirea are ca scop retractarea unei hotarari definitive numai in
situatii in care exista dovezi clare privind vicii fundamentale care afecteaza
substanta solutiei adoptate. Or, simplul dezacord cu solutia anterioara nu
poate justifica desfiintarea unei hotarari irevocabile.

23. In cererea de recurs, recurentul a reiterat, in esentd, argumentele
invocate in cererea de revizuire, exprimandu-si dezacordul cu concluziile
instantei de revizuire referitoare la lipsa temeiurilor prevazute de art. 449
lit. b) si e) din Codul de procedura civila si sustinand ca actele judecétoresti
invocate constituie circumstante esentiale pentru reexaminarea cauzei.

24. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
instanta de revizuire a apreciat corect ca decizia din 17 noiembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, invocatd de revizuent, nu constituie o circumstanta
nou descoperita in sensul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila. Or,
aceasta reprezinta un act judecatoresc pronuntat intr-o alta cauza, prin care
au fost formulate concluzii juridice cu privire la raporturile litigioase dintre
parti, iar nu un fapt sau o imprejurare existentd la momentul examinarii
cauzei si necunoscutd, din motive obiective, revizuentului.

25. Totodata, in mod intemeiat instanta de revizuire a retinut ca actul
judecatoresc mentionat nu se incadreaza nici in temeiul prevazut de art. 449
lit. €) din Codul de procedura civild, intrucat acesta nu a anulat si nici nu a
modificat un act judecatoresc care sa fi constituit temeiul deciziei din
01 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, supusa revizuirii.

26. De asemenea, instanta de revizuire just a constatat cd decizia din
10 1unie 2025 a Curtii de Apel Nord era cunoscuta revizuentului cu mai mult
de trei luni inainte de depunerea cererii de revizuire din 02 februarie 2026.
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Prin urmare, aceasta nu putea fi invocatd in sustinerea cererii de revizuire,
intrucat termenul de trei luni prevazut de art. 450 lit. d) din Codul de
procedura civild pentru invocarea unui asemenea temei era deja expirat.

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca simpla
existentd a unor acte judecdtoresti pronuntate in alte cauze, ale caror
considerente sunt apreciate de revizuent ca fiind contradictorii celor retinute
in decizia supusd revizuirii, nu constituie, prin ea Insasi, temei pentru
exercitarea revizuirii. O asemenea situatie nu poate substitui conditiile
expres prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila si nu poate
justifica redeschiderea unei cauze definitiv solutionate.

28. In acest context, argumentele recurentului, inclusiv cele referitoare la
caracterul si efectele actelor judecdtoresti invocate, urmaresc, in esenta,
reevaluarea circumstantelor de fapt, a probelor si a concluziilor juridice
asupra carora instantele s-au pronuntat anterior. Or, calea extraordinard a
revizuirii nu poate fi utilizata pentru a obtine o noua examinare a fondului
litigiului, in lipsa unui temei dintre cele expres prevazute de lege.

29. In acelasi timp, actul judecitoresc privind masura provizorie, invocat
de revizuent, fiind pronuntat ulterior deciziei din 01 decembrie 2025 a Curtii
de Apel Nord, nu putea constitui o circumstanta nou descoperita in sensul
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, intrucat aceasta trebuie sa fi
existat la momentul examinarii cauzei a carei revizuire se solicita.

30. Prin urmare, Completul de judecata constatd ca instanta de revizuire a
concluzionat in mod just cd revizuentul nu a invocat si nu a demonstrat
existenta unor circumstante esentiale, existente la momentul examinarii
cauzei, care nu i-ar fi fost si nu i-ar fi putut fi cunoscute in pofida diligentelor
depuse, si nici existenta unui act judecatoresc care sa fi servit drept temei
pentru decizia supusa revizuirii si care ulterior sa fi fost anulat sau modificat.

31. In aceste conditii, argumentele recurentului nu infirma legalitatea si
temeinicia incheierii din 25 iunie 2026 a Curtii de Apel Nord, ci reprezinta,
in esentd, o reiterare a motivelor cererii de revizuire si o incercare de a obtine
reexaminarea unor chestiuni deja solutionate in cadrul examinarii apelului.

32. Avand in vedere ca incheierea din 25 1unie 2026 a Curtii de Apel Nord
a fost adoptata in conformitate cu prevederile legale si ca temeiurile invocate
nu justificd admiterea recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de administratorul
autorizat, lichidatorul S.R.L. ,,Multival” in procedura falimentului, Vladimir
Poleacov urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate.

33. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de administratorul autorizat, lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Multival” in procedura falimentului,
Vladimir Poleacov.

Mentine incheierea din 25 iunie 2026 a Curtii de Apel Nord, emisa in
cauza de insolvabilitate, la cererca inaintatd de administratorul autorizat,
lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Multival” in procedura
falimentului, Vladimir Poleacov impotriva intreprinderii Mixte ,,Zernoff”
S.R.L. privind validarea popririi.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



