CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza de contencios administrativ

Partidul Politic Partidul Popular Gagauz impotriva Comisiei Electorale Centrale,
persoana tertd Agentia Servicii Publice

(contestarea actului administrativ individual)

impotriva incheierii din 14 septembrie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-228/26
NR. PIGD 2-26113446-01-3r-16092026)

Potrivit Codului electoral, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile si
se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost adoptatd hotararea. Zilele de

odihna si de sarbatoare nelucratoare se includ in acest termen. Pretinsul impediment tehnic
nu a fost confirmat prin probe.

Curtea de Apel Centru (jud. V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin)

17 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa participantilor la proces recursul declarat de Partidul
Politic Partidul Popular Gagauz,

Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:

Diana Stanild, Presedinte,
Ana Cucerescu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 septembrie 2026, ora 22:22, Partidul Politic Partidul Popular Gagauz a
depus, prin intermediul postei electronice, 0 actiune in contencios administrativ
impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana tertda Agentia Servicii Publice,
solicitand:

I. repunerea in termenul de contestare a hotararii CEC nr. 4697 din 28 august

2026;

ii. primirea contestatiei spre examinare;

lii. constatarea ilegalitatii si anularea pct. 1 din hotararea CEC nr. 4697 din 28
august 2026 si a anexei la aceasta In partea neincluderii Partidului Politic
Partidul Popular Gagauz in lista partidelor politice care au dreptul de a
participa la alegerile pentru Adunarea Popularad a Gagauziei din 15 noiembrie
2026;

Iv. obligarea CEC sa includa partidul in lista corespunzatoare, sa publice anexa

actualizata si sa o transmita organelor electorale competente;

V. 1n cazul in care instanta va considera necesard o verificare suplimentara,
obligarea CEC sa reexamineze chestiunea includerii partidului in cel mai scurt
termen stabilit de instantd, tindnd cont de aprecierea juridica a acesteia;

2. In motivarea cererii de repunere in termen, reclamantul a indicat ci termenul
de contestare a Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4697 din 28 august 2026 a
expirat la 31 august 2026.

3. Partidul a sustinut ca nu a putut respecta termenul din motive tehnice, deoarece
in perioada 28 august-5 septembrie 2026 nu ar fi avut acces la pagina web oficiala a
Comisiei Electorale Centrale si ca a aflat despre hotararea contestata la 5 septembrie
2026.

4. Prin incheierea din 8 septembrie 2026, Curtea de Apel Centru a acordat
participantilor la proces termen pana la 10 septembrie 2026, ora 17:00, pentru
prezentarea referintelor, a dosarului administrativ, a probelor si a altor inscrisuri
relevante. Totodatd, participantilor le-a fost explicata posibilitatea de a formula in
scris cereri si demersuri privind administrarea probelor.

5. La 9 septembrie 2026, Agentia Servicii Publice a depus referinta, ldsand la
aprecierea instantei cererea de repunere in termen.



6. La 10 septembrie 2026, Comisia Electorald Centrala a depus referinta,
solicitdnd declararea actiunii ca inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin incheierea din 14 septembrie 2026, Curtea de Apel Centru a respins, ca
fiind neintemeiatd, cererea Partidului Politic Partidul Popular Gagauz de repunere in
termen si a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ, pe motiv ca
aceasta a fost depusd cu omiterea termenului prevazut de lege. S-a explicat
reclamantului ca, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (3) din Codul
administrativ, declararea actiunii ca inadmisibila in baza temeiurilor specificate la
alin. (2) lit. a)—e) exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 16 septembrie 2026, Partidul Politic Partidul Popular Gagauz a declarat
recurs impotriva incheierii din 14 septembrie 2026 a Curtii de Apel Centru,
solicitand:

I. sase constate ca recursul a fost depus 1n termen, sa fie admis si sa fie casata

integral incheierea Curtii de Apel Centru din 14 septembrie 2026, pronuntata
in dosarul nr. 3-76/26.

ii. repunerea in termenul de contestare a Hotararii CEC nr. 4697 din 28 august
2026 si restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru continuarea
examindrii actiunii. Dacd repunerea in termen necesitd verificarea
suplimentara a circumstantelor, sa fie casata incheierea si restituita cauza la
Curtea de Apel Centru pentru reexaminarea cererii de repunere in termen si
solutionarea chestiunii admisibilitdtii actiunii.

iii. reclamarea de la CEC a informatiilor despre publicarea initiald a Hotararii nr.
4697 si a anexei, modificarile ulterioare, modalitatile si datele difuzarii
actului, precum si evidentele pastrate privind accesibilitatea paginii si
defectiunile tehnice din perioada 28 august-5 septembrie 2026. Daca
asemenea evidente nu existi, si i se solicite CEC sa comunice acest fapt. In
cazul invocarii caracterului normativ al actului, sd fie solicitate informatii
privind publicarea in Monitorul Oficial. Sa li se ofere partilor posibilitatea de
a se pronunta asupra materialelor obtinute. Dacd instanta va invoca
posibilitatea prezentarii personale la institutii in perioada 29-31 august, sa fie
verificat programul de lucru al institutiilor respective.

Iv. recursul sa fie examinat de urgenta, potrivit art. 100 alin. (1) din Codul
electoral. Daca este necesar, circumstantele litigioase sa fie clarificate in
sedintd, in conditiile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ.



9. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci instanta a calculat gresit
termenul de contestare, deoarece 29 si 30 august 2026 au fost zile nelucratoare
(sambata s1 duminicd), iar 31 august 2026 a fost zi de sarbatoare nelucratoare.

10. In acest sens, recurentul a invocat art. 112 alin. (2) din Codul de procedura
civila si a sustinut ca, intrucat ultima zi a termenului era nelucratoare, termenul urma
sa expire la 1 septembrie 2026.

11. Recurentul a mentionat ca art. 12 si art. 95 din Codul electoral stabilesc reguli
speciale de calculare a termenelor in perioada electorala, insd a sustinut ca situatia
din prezenta cauza este diferitd de cea examinata de Curtea Suprema de Justitie prin
decizia din 1 august 2025, dosarul nr. 3r-207/25, deoarece in acea cauza ultima zi a
termenului era lucratoare.

12. Partidul Politic Partidul Popular Gagauz a sustinut ca art. 65 si art. 210 din
Codul administrativ permit repunerea in termen, dacd persoana nu a putut respecta
termenul din motive independente de vointa sa.

13. Recurentul a indicat ca cererea de repunere in termen a fost depusa odatd cu
actiunea, la 7 septembrie 2026, la doud zile dupa data la care, potrivit sustinerilor
sale, impedimentul tehnic ar fi incetat. Imprejurarea ci in cauza nr. 3r-207/25 nu
fusese formulata o cerere expresda de repunere in termen deosebeste acea cauza de
prezenta speta.

14. Recurentul a sustinut ca instanta trebuia sa verifice din oficiu dacd pagina web
oficiala a Comisiei Electorale Centrale a fost accesibild in perioada 28 august—5
septembrie 2026.

15. Acesta a invocat ca datele privind publicarea hotararii si eventualele defectiuni
tehnice se aflau la Comisia Electorala Centrala sau la persoanele care asigura
deservirea tehnicd a paginii web, astfel incat instanta putea solicita aceste informatii.

16. Recurentul a mai mentionat ca instanta nu i-a Solicitat sa precizeze in ce consta
problema tehnicd, in ce mod a aflat despre hotarare si prin ce probe putea confirma
aceste Tmprejurari.

17. Recurentul a invocat ca informatii despre Hotdrarea nr. 4697 au fost difuzate
si prin alte surse, inclusiv canalul Telegram al Comisiei Electorale Centrale,
inregistrarea sedintei din 28 august 2026, precum si prin surse mass-media, insa
instanta nu a analizat aceste Tmprejurari.

18. Infinal, recurentul a sustinut ca declararea actiunii ca inadmisibila il impiedica
sa conteste din nou acelasi act administrativ, motiv pentru care chestiunea respectarii
termenului si a repunerii In termen trebuia cercetata mai amplu.



LEGISLATIA RELEVANTA
19. Articolul 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza:
b) cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

20. Articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ:
,»(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

21. Articolul 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

22. Articolul 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»(1) Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii:

b) respinge recursul.”

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecatd. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

23. Articolul 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ:
(2) Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cind:
d) actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 209.”

24. Articolul 210 alin. (1) din Codul administrativ:
(1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator si pentru decizia cu
privire la cererea de repunere in termen.”

25. Articolul 65 alin. (1), (2) si (5) din Codul administrativ:

(1) Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

[...]

(5) Repunerea in termen nu se permite in cazurile excluse prin lege.”

26. Articolul 12 alin. (2) din Codul electoral:

»(2) La calcularea termenelor pentru efectuarea procedurilor si actiunilor electorale se
includ si zilele de sarbatoare nelucratoare, precum si cele declarate de odihna, conform
Codului muncii.”

27. Articolul 95 alin. (1), (3) si (8) din Codul electoral:

(1) In perioada electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmdtoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptatd hotararea.

[...]

(3) In caz de divergenta intre reglementirile prezentului cod si ale altor acte normative,
in partea ce tine de termenele de depunere a contestatiilor in perioada electorala, se vor aplica
dispozitiile prezentului cod.

[..]



(8) Inaintarea actiunilor In contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de atac
impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

28. Articolul 96 alin. (1) si (2) din Codul electoral:

,»(1) Fiecare contestatar probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentiile formulate si
este responsabil de veridicitatea si calitatea probelor prezentate.

(2) Obligatia de a confirma respectarea termenului de depunere a contestatiei in conditiile
art. 95 revine contestatarului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Completul de judecatd atesta ca incheierea contestatd a fost comunicata
recurentului la 15 septembrie 2026 (f.d. 43). Prin depunerea recursului la 16
septembrie 2026, recurentul a respectat termenul special prevazut de art. 95 alin. (8)
din Codul electoral.

30. Studiind materialele cauzei si argumentele recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins, reiesind din urmatoarele considerente.

31. Problema principala ridicata in recurs priveste calcularea termenului de 3 zile
pentru contestarea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4697 din 28 august 2026
si existenta unor motive care ar permite repunerea reclamantului in termen.

32. Potrivit art. 95 alin. (1) din Codul electoral, termenul de 3 zile incepe sa curga
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsitd actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptata hotararea. Prin urmare, in prezenta cauza, termenul s-a
calculat astfel: 29 august 2026 — prima zi, 30 august 2026 — a doua zi, iar 31 august
2026 — a treia si ultima zi.

33. Argumentul recurentului potrivit caruia termenul urma sa fie prelungit pana la
1 septembrie 2026, deoarece 31 august este zi de sarbatoare nelucratoare, nu poate fi
retinut.

34. Articolul 12 alin. (2) din Codul electoral prevede expres ca, la calcularea
termenelor pentru efectuarea procedurilor si actiunilor electorale se includ si zilele de
sarbatoare nelucratoare, precum si cele declarate de odihna, conform Codului muncii.
Totodata, art. 95 alin. (3) stabileste ca, in caz de divergenta intre reglementarile
prezentului cod si ale altor acte normative, in partea ce tine de termenele de depunere
a contestatiilor in perioada electorald, se vor aplica dispozitiile prezentului cod.

35. In aceste conditii, regula generald previzuti la art. 112 alin. (2) din Codul de
procedura civild privind expirarea termenului in urmatoarea zi lucratoare nu este
aplicabila termenului special reglementat de Codul electoral.

36. Aceasta concluzie corespunde practicii Curtii Supreme de Justitie. Astfel, prin
decizia nr. 3r-207/25, § 71-76, Curtea Suprema de Justitic a statuat ca, in materia
electorald, zilele de odihna si zilele de sarbatoare nelucratoare se includ in calculul


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79114

termenului procedural. Prin urmare, regula generald potrivit céreia, atunci cand
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare, nu
este aplicabild termenelor electorale, acestea fiind guvernate de regulile speciale
prevazute de Codul electoral.

37. Prin urmare, faptul ca zilele de 29 si 30 august 2026 au fost zile de odihna, iar
31 august 2026 a fost zi de sarbatoare nelucratoare, nu modifica termenul de
contestare.

38. Completul de judecata nu retine nici argumentul recurentului potrivit caruia
practica din cauza nr. 3r-207/25 nu ar fi aplicabila deoarece, in acea cauza,
reclamantii dispuneau si de zile lucritoare pentru depunerea actiunii.

39. Regula formulata de Curtea Suprema de Justitie in cauza mentionata nu a fost
intemeiatd pe numarul zilelor lucratoare aflate la dispozitia reclamantilor, ci pe
caracterul special al termenelor electorale si pe dispozitia expresa a art. 12 alin. (2)
din Codul electoral. iImprejurarea retinuta suplimentar in acea cauza, potrivit cireia
reclamantii avuseserd la dispozitie si zile lucratoare, nu schimbd regula de calculare
a termenului.

40. Faptul ca in cauza nr. 3r-207/25 nu fusese formulatd o cerere expresd de
repunere in termen nu schimba concluzia referitoare la modul de calculare a
termenului electoral. In cauza mentionatd, Curtea Suprema de Justitie a retinut ci
termenul prevazut de art. 95 alin. (1) din Codul electoral este imperativ, iar zilele
nelucratoare nu intrerup si nu prelungesc cursul acestuia. Constatarea privind lipsa
unei cereri de repunere in termen a vizat circumstantele concrete ale acelei cauze.

41. Prin urmare, argumentele recurentului referitoare la zilele nelucratoare si la
diferentele fata de cauza nr. 3r-207/25 nu justifica casarea incheierii contestate.

42. Chiar si daca s-ar admite, in beneficiul recurentului, ca cererea de repunere in
termen poate fi examinatd prin prisma art. 65 si 210 din Codul administrativ,
argumentele privind pretinsa imposibilitate tehnica de accesare a paginii web a
Comisiei Electorale Centrale nu justifica repunerea in termen.

43. Potrivit art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, pentru repunerea in
termen trebuie sa existe un motiv independent de vointa persoanei, care a impiedicat-
o0 sa respecte termenul, iar faptele invocate trebuie confirmate prin probe.

44. In prezenta cauza, reclamantul a sustinut ci pagina web a Comisiei Electorale
Centrale nu ar fi fost accesibild in perioada 28 august—5 septembrie 2026. Totusi,
acesta nu a prezentat capturi de ecran, constatari tehnice, corespondenta, rapoarte sau
alte probe care sa confirme existenta si durata pretinsei defectiuni.

45. Potrivit art. 96 alin. (1) si (2) din Codul electoral, fiecare contestatar probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentiile formulate si este responsabil de veridicitatea
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si calitatea probelor prezentate, iar obligatia de a confirma respectarea termenului de
depunere a contestatiei in conditiile art. 95 revine contestatarului.

46. Prin urmare, obligatia instantei de a cerceta starea de fapt din oficiu nu inlatura
sarcina reclamantului de a prezenta probe in sustinerea imprejurdrilor pe care isi
intemeiaza cererea de repunere in termen.

47. Mai mult, prin incheierea din 8 septembrie 2026, Curtea de Apel Centru a
explicat participantilor posibilitatea de a formula cereri privind administrarea
probelor si a solicitat prezentarea documentelor relevante. Reclamantul nu a prezentat
probe privind defectiunea tehnica invocata si nici nu rezultd ca ar fi solicitat instantei,
pand la solutionarea cererii, reclamarea unor asemenea informatii de la Comisia
Electorala Centrala.

48. Din acest motiv, nu poate fi imputat instantei faptul ca nu a initiat din oficiu o
verificare tehnica pentru a confirma o afirmatie a reclamantului care nu era sustinuta
prin niciun element de proba.

49. Nu poate fi retinut nici argumentul potrivit caruia lipsa dovezilor privind
defectiunea nu confirma functionarea neintrerupta a paginii web. Pentru solutionarea
cererii de repunere 1n termen nu era necesar ca instanta sa demonstreze contrariul
sustinerii reclamantului, ci reclamantului ii revenea obligatia de a confirma motivul
concret pe care si-a intemeiat cererea.

50. Totodata, chiar recurentul indica in cererea de recurs ca informatia privind
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4697 si lista partidelor a fost difuzata si
prin alte surse, inclusiv prin canalul Telegram al Comisiei Electorale Centrale,
inregistrarea sedintei din 28 august 2026 si prin intermediul unor surse mass-media.

g, v,

despre adoptarea hotdrarii. Dimpotriva, ele aratd ca informatia despre act si lista
partidelor a fost difuzata si pe alte cai.

52. In orice caz, potrivit art. 95 alin. (1) din Codul electoral, inceputul termenului
este legat de data adoptarii hotdrarii, iar nu de data la care contestatarul afirmd ca a
luat efectiv cunostinta despre aceasta.

53. In consecinta, afirmatia cd partidul ar fi aflat despre hotirare la 5 septembrie
2026 nu modifica momentul de la care a Inceput sa curga termenul special de 3 zile.

54. Completul de judecatd retine cd procedurile electorale sunt supuse unor
termene scurte tocmai pentru a asigura solutionarea rapida si stabilitatea raporturilor
juridice din perioada electorald. Respectarea acestor termene este obligatorie atat
pentru autoritati, cat si pentru participantii la procesul electoral.



55. Dreptul de acces la instantd nu exclude obligatia persoanei interesate de a
respecta conditiile procedurale stabilite de lege, inclusiv termenele speciale de
contestare.

56. in spetd, Hotdrarea nr. 4697 a fost adoptati la 28 august 2026, termenul legal
de contestare a expirat la 31 august 2026, iar actiunea a fost depusa la 7 septembrie
2026.

57. Recurentul nu a demonstrat existenta unor imprejurdri obiective si
independente de vointa sa care sa justifice neexercitarea dreptului de contestare in
termenul prevazut de lege.

58. In aceste conditii, Curtea de Apel Centru intemeiat a respins cererea de
repunere in termen si a declarat actiunea inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit.
d) din Codul administrativ.

59. Argumentele invocate in recurs nu demonstreaza aplicarea gresita a normelor
privind calcularea termenului electoral sau existenta unor motive care sa justifice
casarea Incheierii contestate.

60. Prin urmare, Completul de judecatd concluzioneaza ca nu existd temeiuri
pentru casarea incheierii din 14 septembrie 2026 a Curtii de Apel Centru, iar recursul
Partidului Politic Partidul Popular Gagduz urmeaza a fi respins.

61. In conformitate cu art. 230 si art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Partidul Politic Partidul Popular Gagauz.

Mentine incheierea din 14 septembrie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen si declarata inadmisibild actiunea depusa
de Partidul Politic Partidul Popular Gagauz impotriva Comisiei Electorale Centrale,
persoana tertd Agentia Servicii Publice, privind contestarea Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 4697 din 28 august 2026.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



