CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza de insolvabilitate

Societatea cu Rispundere Limitati ,,Sebeca Engineering” impotriva CI
,,Multifrigo”

(intentarea procesului de insolvabilitate)

impotriva incheierii din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rci-34//26
PIGD Nr. 2-21136243-01-2rci-29052026)

Instanta de apel corect a dispus restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, in conditiile in care apelantul nu a justificat
imposibilitatea de a prezenta apelul in interiorul termenului de 30 zile prevazut de art.
362 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. E. Bulat)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval)

18 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanild, Presedinte,
Ana Cucerescu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 septembrie 2021 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sebeca
Engineering” a depus in instanta de judecatd cerere introductivd cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul CI ,,Multifrigo”.

2. Prin incheierea din 7 octombrie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a
fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sebeca Engineering”.

3. Prin hotararea din 27 ianuarie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, au
fost aprobate concluziile raportului administratorului provizoriu lgor Bulgaru, a fost
admisd cererea introductiva Tnaintatd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
»Sebeca Engineering”. S-a constatat insolvabilitatea debitorului si s-a intentat
procedura de insolvabilitate fata de CI , Multifrigo”. A fost desemnat in calitate de
administrator al CI , Multifrigo”, Igor Bulgaru. A fost convocat sedinta de validare a
marimii creantelor pentru data de 12 aprilie 2022, ora 13:00 in incinta Judecatoriei
Hincesti, sediul Central.

4. Prin hotararea din 4 noiembrie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a
fost aprobat raportul final si bilantul de lichidare depus de lichidatorul Igor Bulgaru
fata de debitorul CI , Multifrigo”. S-a dispus incetarea procesului de insolvabilitate
fatd de debitorul CI ,Multifrigo”. S-a dispus radierea din Registrul de Stat al
Persoanelor Juridice a debitorului CI ,Multifrigo”. S-au considerat stinse creantele
neexecutate ale debitorului CI ,Multifrigo”, fatd de creditorii sii. S-a dispus
publicarea dispozitivul prezentei hotarari 1n Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

5. La 17 februarie 2026 Agentia de Investitie si Plati pentru Agricultura, a depus
cerere de apel impotriva hotirarea din 4 noiembrie 2024 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central, solicitind repunerea in termenul de declararea a apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari.

6. Prin incheierea din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea depusd de Agentia de Investitie si Plati pentru Agricultura privind repunerea
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in termenul de declarare a apelului si s-a restituit ca depusa cu omiterea termenului
de declarare a apelului, cererea de apel declarata impotriva hotararii din 4 noiembrie
2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

7. La 22 mai 2026, prin intermediul postei electronice, Agentia de Investitie si
Plati pentru Agriculturd a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 23 aprilie
2026 a Curtit de Apel Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii
contestate cu repunerea in termenul de contestare a hotararii instantei de fond.

8. In esenta, In argumentarea recursului a indicat ca incheierea instantei de apel
este ilegald si neintemeiatd, fiind emisd cu aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural.

9. A invocat ca instanta de apel a interpretat formal si restrictiv dispozitiile art.
116 din Codul de procedura civild, ignorand circumstantele exceptionale ale cauzei
si Incalcarile admise 1n cadrul procedurii de insolvabilitate.

10. Recurenta a notat ca, prin decizia din 2 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost repusa in termen pentru validarea creantei sale in suma de 2 726 989 de leli, iar
ulterior a contestat tabelul definitiv al creantelor, in care creanta sa a fost inclusa cu
suma ,,0 le1”.

11. A mentionat cd incheierea din 25 octombrie 2024 a Judecatoriei Hincesti, prin
care a fost restituitd fara examinare contestatia sa impotriva tabelului definitiv al
creantelor, a fost casata prin decizia din 23 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
cauza fiind restituita spre rejudecare. In opinia sa, aceasti imprejurare confirma ci
pretentiile formulate necesitau examinare efectiva si ca restituirea contestatiei a fost
nelegala.

12. A sustinut cd, inainte de solutionarea definitiva a litigiului privind validarea
creantei sale, prin hotararea din 4 noiembrie 2024 a Judecatoriei Hincesti au fost
aprobate raportul final si bilantul de lichidare, s-a dispus incetarea procesului de
insolvabilitate, radierea debitorului si stingerea creantelor creditorilor.

13. Potrivit recurentei, la data pronuntrii acelei hotarari creanta sa nu era validata
definitiv, litigiul privind contestarea tabelului definitiv al creantelor era pendinte, iar
totalitatea creantelor nu era stabilitd definitiv si irevocabil, astfel incat instanta de
insolvabilitate nu putea dispune legal finalizarea procedurii de faliment si radierea
debitorului. Potrivit Legii insolvabilitatii, raportul final si bilantul de lichidare pot fi
aprobate doar dupd finalizarea tuturor operatiunilor de lichidare si clarificarea
definitiva a creantelor, iar creditorii trebuie sd beneficieze de posibilitatea efectiva de
valorificare a creantelor lor.

14. A precizat ca instanta de apel a omis examinarea acestor circumstante si s-a
limitat la aprecierea formala a termenului de apel, retinand eronat ca aceasta ar fi



manifestat pasivitate procesuala, desi a solicitat validarea creantei, a contestat tabelul
definitiv si a exercitat cdile de atac prevazute de lege.

15. Totodata, recurenta a specificat ca procedura de insolvabilitate a fost finalizata
in timp ce exista un litigiu pendinte privind validarea creantei sale bugetare in suma
de 2 726 989 de lei si ca instanta de apel a interpretat gresit principiul securitatii
raporturilor juridice, care nu poate prevala asupra dreptului la un proces echitabil si
acces efectiv la justitie.

16. A mai explicat ca nu a fost notificata efectiv despre pronuntarea hotararii din
4 noiembrie 2024 si cd prin decizia din 23 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-
a confirmat caracterul nelegal al respingerii contestatiei sale impotriva tabelului
definitiv al creantelor. De asemenea, la momentul pronuntdrii hotdrarii din 4
noiembrie 2024 era lipsita de posibilitatea efectiva de a se expune asupra raportului
final si bilantului de lichidare, intrucat creanta sa nu era validatd definitiv, iar
contestatia privind includerea creantei in tabelul definitiv era pendinte. In consecint,
a considerat cd a fost lipsita de posibilitatea efectiva de valorificare a creantei sale,
fiind incalcate principiile contradictorialitatii, dreptului la aparare si accesului liber
la justitie.

17. Recurenta a mai invocat ca litigiul afecteaza direct interesele patrimoniale ale
statului si1 protectia mijloacelor financiare publice, creanta revendicata reprezentand
mijloace financiare provenite din bugetul de stat. Instanta de apel a ignorat faptul ca
litigiul privind validarea creantei nu era solutionat definitiv si irevocabil la data
pronuntarii hotdrarii din 4 noiembrie 2024 si ca excluderea creantei sale din procedura
nu avea caracter definitiv. Mai mult, instantele inferioare au aplicat excesiv si
formalist normele procedurale privind termenul de declarare a apelului, fara a analiza
fondul cauzei si impactul grav al hotdrarii contestate asupra intereselor patrimoniale
ale statului. Potrivit acesteia, prin radierea debitorului si stingerea creantelor inaintea
examinadrii definitive a contestatiei sale a fost impiedicatd recuperarea unei creante
bugetare considerabile, a fost prejudiciat bugetul de stat si a fost golit de continut
dreptul sau de acces efectiv la justitie.

18. In final, a concluzionat ci incheierea Curtii de Apel Centru este rezultatul unei
interpretari incorecte a normelor procedurale, fard examinarea completa si obiectiva
a circumstantelor cauzei si a probelor administrate, fapt care a condus la mentinerea
unei situatii juridice inechitabile si prejudiciabile intereselor statului.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Curtea Suprema de Justitie examineazad recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

20. Art. 425 din Codul de procedura civila:



,» Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

21. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

22. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sd mentind incheierea.”

23. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,»(1) Hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile de
la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege. Termenul de
apel, precum si apelul declarat nu suspendd executarea hotararilor instantei de
insolvabilitate.”

25. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului
de procedura.”

26. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, 1ar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

27. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati s se foloseascd cu bund-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

28. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmdreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 23 aprilie
2026 si a fost notificatd recurentului la 20 mai 2026, prin intermediul postei
electronice (f.d.10, Vol. IV). Prin urmare, recursul declarat la 22 mai 2026, prin



intermediul postei electronice, se considerda depus cu respectarea termenului de
declarare a recursului.

30. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din
considerentele ce urmeaza.

31. In spetd, hotirarea primei instante a fost pronuntati la 4 noiembrie 2024 si
publicata pe Portalul Instantelor Judecatoresti la data de 6 noiembrie 2024. Aplicand
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
termenul de apel a expirat la 19 noiembrie2024 (inclusiv).

32. Agentia de Investitie si Plati pentru Agricultura abia la 17 februarie 2026, a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 4 noiembrie 2024 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central.

33. Completul de judecata constatd ca cererea de apel depusa de Agentia de
Investitie si Plati pentru Agriculturd, a fost formulata peste termenul de 15 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, termen care curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii. Insi, a fost solicitatd repunerea in termen,
invocandu-se cd nu a receptionat dispozitivul hotdrarii Judecatoriei Hincesti, sediul
Central din 4 noiembrie 2024, iar despre existenta acesteia a aflat intimplator la data
de 11 februarie 2026, in cadrul altei sedinte de judecata.

34. Reiesind din prevederile art.116 din Codul de procedura civila precizate supra,
termenul de declarare a apelului poate fi restabilit daca persoanele indreptatite solicita
prin cerere acest lucru. La cererea de repunere in termen se anexeazad probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura. Totodata, prin prisma
jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre instantd a temeiurilor de repunere a
apelului in termen sau repunerea neintemeiatd in termenul de apel reprezinta o
incalcare a dreptului la un proces echitabil.

35. Desi, apelanta Agentia de Investitie si Plati pentru Agricultura a solicitat
repunerea in termen a actului de procedura, totusi contrar prevederilor art.116 din
Codul de procedura civild, nu a prezentat probe suficient de justificate ce ar confirma

ege 0, e

36. Or, dupa cum a stabilit si instanta de apel reprezentantii Agentiei de Investitie
si Plati pentru Agricultura au participat efectiv la examinarea cauzei pe parcursul
procedurii de insolvabilitate, inclusiv in sedintele de judecata din 4 octombrie 2024
si 25 octombrie 2024.

37. Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 4 octombrie 2024, la
examinarea cauzei a participat reprezentanta Agentiei, Veverita Mihaela. In cadrul
sedintei au fost prezentate raportul final al lichidatorului, tabelul definitiv al
creditorilor si tabelul definitiv al creantelor Agentiei asupra patrimoniului
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debitorului. Totodata, din continutul procesului-verbal rezultd ca, la solicitarea
reprezentantei respective, careia i s-a acordat un termen pentru contestarea tabelului
creantelor, examinarea cauzei a fost amanata.

38. Pentru data de 25 octombrie 2024 a fost fixatd urmatoarea sedinta de judecata,
la care a participat reprezentantul Agentiei, Oleg Calineac. in cadrul acesteia a fost
dat citire raportului final de activitate al lichidatorului, asupra caruia reprezentantul
Agentiei a declarat ci nu doreste sa formuleze obiectii sau explicatii. Intrucat la acel
moment nu fusese prezentat bilantul de lichidare, instanta a dispus amanarea
examindrii cauzei pentru data de 4 noiembrie 2024.

39. In aceste circumstante, se constati ci reprezentantul apelantului a luat
cunostinta nemijlocit despre stabilirea urmatorului termen de judecata si, respectiv, a
fost legal informat cu privire la sedinta din 4 noiembrie 2024, data la care instanta s-
a pronuntat asupra incetarii procesului de insolvabilitate si radierii debitorului.

40. Aici, sunt relevante prevederile art.102 alin.(4!) din Codul de procedura civila,
care cert si imperativ statueaza ca, participantii la proces instiintati in mod legal o
datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o datd
ulterioara. Or, participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara, dar sa se
intereseze, la intervale rezonabile de timp, de soarta dosarului respectiv, pentru a nu
omite termenul de atac.

41. Urmare a evenimentelor enuntate, rezultd ca Agentia de Investitie si Plati
pentru Agriculturd nu a prezentat probe incontestabile ce ar indica aflarea sa intr-0
veritabild imposibilitate de a efectua actul de procedura in interiorul termenului de 15
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii prevazut la 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, adresandu-se cu apel abia aproximativ peste aproximativ un an si 3
luni — 17 februarie 2026.

42. Se mentioneaza ca dreptul de atac cu apel nu este un drept absolut, dar este
restrictionat de catre legiuitor prin impunerea la art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, a unui termen-limita de efectuare a actului de procedura acesta fiind
de 15 de zile care curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar nu de la
data receptionarii (comunicarii) actului judecatoresc sau incetarii circumstantelor
care au dus la omiterea termenului de procedura.

43. La acest capitol Completul de judecatd considera ca instanta de apel just a
aplicat Tn speta dispozitiile art.56 alin.(3) si art.61 alin.(1) din Codul de procedura
civila, care expres statueaza cd participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale, in contextul in care Agentia de Investitie
si Plati pentru Agricultura, in calitate de creditor, este cea interesata de solutionarea
prezentei cauze si fiind la curent cd prima instantd urmeazd sd se pronunte pe



marginea acestei cauze, trebuia sa depuna maxima diligenta si sd se intereseze, la
intervale rezonabile de timp, de soarta dosarului respectiv, pentru a nu omite termenul
legal de atac al hotdrarii primei instante, in caz de dezacord cu solutia pronuntata.

44, Potrivit jurisprudentei CEDO (cauza Bodiu v. Republica Moldova, cererea
nr.7516/10, hotararea din 18 iunie 2019), Curtea a notat ca sistemele legale a diferitor
state membre prevad posibilitatea extinderii termenului limita, in cazul in care exista
motive valabile in acest sens. In acelasi timp, daca termenul limita pentru un recurs
este extins dupa o perioada considerabila de timp si pentru motive care nu par sa fie
persuasive, aceastd decizie poate incdlca principiul securitatii raporturilor juridice.
Curtea a recunoscut cd este in primul rand la discretia instantelor nationale sd decida
in privinta extinderii termenului limitd pentru declararea unui recurs, insd aceasta
discretie nu este nelimitata. Instantelor li se cere sd aduca motive. Unul din motive
poate fi, de exemplu, omisiunea autoritatilor de a informa partile despre decizia
adoptatd in privinta cauzelor acestora. Chiar atunci, totusi, posibilitatea extinderii nu
poate fi nelimitata, din moment ce partile trebuie sa i-a masuri in intervale rezonabile
de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare despre care acestia
cunosc. In fiecare caz, instantele nationale trebuie sa verifice daca motivele privind
extinderea termenului limita pentru recurs poate sa justifice ingerinta in principiul res
judicata, in special dacad legislatia nationald nu limiteaza discretia fie In ceea ce
priveste timpul sau motivele pentru extinderea termenului limita (cauza Ponomaryov
v. Ucraina, nr.3236 / 03, §§ 41, 3 aprilie 2008). Curtea a notat ca H. 1n cererea sa de
recurs nu a explicat ce I-a impiedicat sa afle despre decizie mai devreme, sau
mentiunea daca a incercat sa afle despre progresul procedurilor in apel initiate de el.
In aceste circumstante, Curtea a considerat ¢i prin admiterea recursului lui H. dupa
scurgerea unei perioade considerabile de timp si in absenta vreunei explicatii
plauzibile de ce nu a facut-0 mai devreme, a adus la zero tot procesul judiciar, care s-
a finalizat cu o decizie definitiva si executorie si astfel a constituit res judecata.

45. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa de referinta
promoveaza cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa de
soarta procesuluir In situatia in care ele au fost iInstiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (cauza Van
Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

46. Completul de judecata subliniaza ca respectarea termenelor legale constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar
repunerea in termen poate fi admisd doar in cazurile expres prevazute de lege si doar
in situatia 1n care partea cand Tnainteaza o cerinta de repunere in termen, o justifica
prin probe pertinente si admisibile in temeiul art. 116 si art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzata din motive
intemeiate. In caz contrar, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, poate duce



inevitabil la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

47. Date fiind cele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 23 aprilie 2026 emisa de Curtea
de Apel Centru.

48. Se accentueaza cad o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate
in textul art. 6§1 din CEDO, incuviintarea exercitarii unei cdi ordinare de atac in urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

49. Alte argumente invocate de recurentd sunt irelevante in masura in care nu
justificd In niciun fel neindeplinirea actului de procedurd in interiorul termenului
prevazut de lege, in conditiile in care participantilor la proces le revine obligatia
pozitiva de a se interesa de soarta procesului, care au fost instiintate despre initierea
si desfasurarea acestuia, intru protejarea drepturile sale de acces la instanta.

50. Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurentd sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de
a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

51. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Agentia de Investitie si Plati pentru Agricultura.

Mentine incheierea din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza
de insolvabilitate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sebeca Engineering”
impotriva CI ,,Multifrigo” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



