CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

n cauza de contencios administrativ
Veaceslav Draghici impotriva Preturii sect. Centru mun. Chisindu, Primaria
mun. Chisinau, Directia Generald Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare,

persoana terta Renata Cramarenco

(anularea prescriptiilor)

Tmpotriva incheierii din 7 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 3r-189/26
PIGD Nr. 2-23097531-01-3r-30072026

Neprezentarea cererii de apel motivate in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. |. Barbacaru)
Curtea de Apel Centru (jud. G. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan)

18 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Veaceslav Draghici,
reprezentat de avocatul Andrei Starfi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 iulie 2023, Veaceslav Draghici a depus actiune in procedura
contenciosului administrativ impotriva Preturii sect. Centru mun. Chisindu, Primaria
mun. Chisinau, Directia Generald Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare, persoana
tertd Renata Cramarenco privind anularea prescriptiilor.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 20 mai 2025, s-a respins
ca neintemeiata actiunea depusa de Draghici Veaceslav.

3. La 23 mai 2025, Veaceslav Draghici, reprezentat de avocatul Andrei Starii, a

declarat apel nemotivat Impotriva hotararii Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, din
20 mai 2025.

4. Prin incheierea din 7 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Veaceslav Draghici, reprezentat de avocatul Andrei Starfi,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 mai 2025, din motiv
ca apelantul nu a depus in termen legal motivarea cererii de apel.

5. La 2 iunie 2026, Veaceslav Draghici, reprezentat de avocatul Andrei Starii, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 7 aprilie 2026, solicitand
casarea acesteia i remiterea cauzei instantei de apel pentru examinare la etapa
admisibilitatii apelului.

6. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci nu a receptionat si nu a fost
notificat despre emiterea hotararii motivate a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
contestand constatarea instantei de apel potrivit careia acesta ar fi fost comunicat la
26 septembrie 2025, prin posta electronica, avocatului Andrei Starfi. A sustinut ca
neprezentarea motivarii apelului in termen s-a datorat exclusiv lipsei notificarii
hotdrarii motivate.

7. Recurentul a sustinut ca cererea de apel nemotivata a fost depusa la 23 mai 2025,
in interiorul termenului legal, iar in lipsa unei notificari efective a hotararii motivate
nu putea incepe sa curga termenul de 30 de zile prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ pentru prezentarea motivirii apelului. In aceste conditii, a considerat ca



declararea apelului ca inadmisibil a limitat posibilitatea valorificarii drepturilor sale
procesuale si a solicitat rejudecarea chestiunii de catre instanta de apel.

8. Prin referinta depusa la 28 august 2026, Pretura sect. Centru mun. Chiginau a
solicitat respingerea recursului declarat de Veaceslav Draghici, reprezentat de
avocatul Andrei Starfi.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

10. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

11. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

12. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

,»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

(2) Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

13. Articolul 232 din Codul administrativ:

,»(1) Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd In
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat
apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

14. Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza 1n orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii i acceptata de participantul la procedura.”

15. Articolul 24 alin. (1) din Codul administrativ:
»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incélca drepturile procesuale ale altor participanti.”



MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecatd constatad ca incheierea contestata a fost pronuntata la 7
aprilie 2026 si comunicati participantilor la proces la 2 iunie 2026 (f.d. 134). Intrucat
cererea de recurs a fost depusa la aceeasi data, recursul a fost declarat in termenul
legal.

17. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

18. Sustinerea recurentului ca hotararea motivatd nu i-ar fi fost notificata este
contrazisd de materialele cauzei, din care rezulta ca, la 26 septembrie 2025, hotararea
motivatd a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 20 mai 2025 a fost expediata la
adresa electronica a reprezentantului sau, avocatul Andrei Starii —
starilandrei3l@gmail.com, indicata in cererea de apel ca adresa pentru
corespondentd. Comunicarea este confirmatd prin extrasul de corespondenta
electronica (fila 123), din care rezultd data si ora expedierii, identitatea expeditorului
si a destinatarului, precum si existenta atasamentului ce contine actul judecatoresc.

19. Potrivit dispozitiilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se depune direct la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. In cazul in care apelul este declarat impreuni cu
motivarea, aceasta se depune la instanta de fond, respectiv la instanta care a emis
hotdrarea contestata.

20. Aceasta norma are caracter imperativ si reflectd intentia legiuitorului de a
asigura o desfasurare riguroasa si previzibila a procesului, precum si de a garanta
respectarea principiului securitdtii raporturilor juridice. Stabilirea expresa a
momentului de la care incepe sa curga termenul pentru motivarea apelului — respectiv
de la data notificarii hotararii motivate — are drept scop responsabilizarea partilor n
privinta supravegherii cauzei si a respectarii stricte a termenelor procedurale stabilite
de lege.

21. Notificarea prin posta electronica este o forma legald de comunicare a actelor
procesuale, daca partea a indicat aceasta adresa de e- mail in proces.

22. Avocatul Andrei Starii a indicat si a utilizat constant, pe parcursul examinarii
cauzei, adresa electronica la care a fost expediata hotararea motivata, astfel incat
comunicarea actului judecatoresc la aceastd adresa se considera valabil efectuata.

23. Totodatd, este important a sublinia cd legislatia nu conditioneazd curgerea
termenului de apel de existenta unei confirmdri exprese a primirii mesajului
electronic. Comunicarea este consideratd efectuatd la data trimiterii catre adresa
declarata, nu la data la care partea confirmd, ceea ce este in deplin acord cu


mailto:stariiandrei31@gmail.com

jurisprudenta nationala si cu standardele unei bune administrari a justitiei (decizia nr.
3r-79/25, §36).

24. Astfel, apelantul si reprezentantul acestuia nu au depus diligenta necesara in
vederea exercitarii cdii de atac n termen si nu au depus la instanta de apel, motivarea
apelului n interiorul termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ
prevazut de lege.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, solutia emisa de
catre instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere cu circumstantele
cauzei, or argumentele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare
legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

26. Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Veaceslav Draghici, reprezentat de avocatul Andrei
Starfi.

Mentine incheierea din 7 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, emisa in cauza de
contencios administrativ, Veaceslav Draghici impotriva Preturii sect. Centru mun.
Chisindu, Primaria mun. Chisinau, Directia Generala Arhitecturd Urbanism si Relatii
Funciare, persoana tertd Renata Cramarenco privind anularea prescriptiilor.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77998

