CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

Tn cauza de contencios administrativ

Valerii Petcu impotriva Agentiei Servicii Publice (IP Cadastrul bunurilor
imobile), persoana tertd Vasile Bobeico

(contestarea actelor administrative)

impotriva incheierii din 24 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 3r-204/26
PIGD Nr. 2-18190332-01-3r-06082026

Recursul impotriva incheierii judecatoresti depus peste termenul de 15 zile de la notificarea
incheierii, contrar art.242 din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. |. Barbacaru)
Curtea de Apel Centru (jud. G. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan)

18 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Valerii Petcu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 20 martie 2018, Valerii Petcu a depus actiune in contencios administrativ
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciului Cadastral Teritorial Chisindu, lui
Vasile Bobeico si Verei Bobeico, solicitind anularea dosarului tehnic, a proiectului
de formare a bunului imobil nr. Xx si a deciziei privind formarea bunurilor imobile cu
numerele cadastrale xx si xx, intocmite la 17 martie 2015 in beneficiul lui Vasile
Bobeico si al Verei Bobeico.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 16 iulie 2025, actiunea
in contencios administrativ a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 31 iulie 2025, Valerii Petcu a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 16 iulie 2025.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 24 martie 2026, apelul a fost declarat
inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, din motivul ca
motivarea acestuia a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de art. 232 alin.
(2) din acelasi cod. Instanta de apel a retinut ca hotararea motivata a primei instante
I-a fost comunicata apelantului prin posta electronica la 3 decembrie 2025, la adresa
indicata de acesta in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, iar termenul
de depunere a motivarii apelului a expirat la 2 ianuarie 2026, aceasta fiind depusa la
5 ianuarie 2026.

5. La 14 iulie 2026, Valerii Petcu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Centru din 24 martie 2026, solicitind casarea acesteia si remiterea cauzei
instantei de apel pentru rejudecarea chestiunii privind admisibilitatea apelului.

6. In motivarea recursului, recurentul a sustinut ci hotirirea motivati a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 16 iulie 2025 nu i-a fost comunicatd in mod
legal la 3 decembrie 2025. Acesta a mentionat cad indicarea adresei electronice in
actele procesuale nu constituie acceptarea expresd a notificarii prin aceasta
modalitate, iar Tncheierea nu contine dovada aplicarii semnaturii electronice pe
documentul transmis. A sustinut ca in lipsa unei notificari valabile, termenul de 30 de
zile prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ nu a Inceput sa curga, motiv
pentru care motivarea apelului depusa la 5 ianuarie 2026 nu era tardiva.
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7. Recurentul a invocat caracterul disproportionat al declardrii apelului ca
inadmisibil pentru o intarziere de trei zile calendaristice, care a inclus zile de repaus,
si a solicitat repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului, sustinand ca
incertitudinea privind valabilitatea notificarii electronice constituie o cauza justificata.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

9. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

10. Art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

,»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care declara recursul inadmisibil.”

11. Art. 96 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza 1n orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.

Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul
procedurii, 0 modalitate principald de comunicare, precum si modalitati alternative.”

12. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171".

13. Art. 22 alin. (3), (4), (5) din Codul civil:

»Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intarziat.

Notificarea se considera ajunsa la destinatar: a) cand este predata destinatarului; b)
cand este predata la adresa postala indicata de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia,
la sediul destinatarului persoana juridica sau la domiciliul destinatarului persoana fizicd; c)
in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de comunicare
individuald, cand poate fi accesata de catre destinatar; sau d) cand este pusa in orice alt fel la
dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un mod care fac posibil in mod rezonabil accesul
destinatarului, fara intarziere.

Notificarea se considerd ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este Indeplinitd mai intii.”

14. Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:



,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.”

15. Art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004 privind serviciile societatii
informationale:

,Comunicarea electronica dupa puterea juridica si puterea doveditoare se echivaleaza
cu informatia in forma scrisd. In cazul in care legea prevede ca informatia sa fie prezentata
n scris, aceasta cerinta se considera executabild prin comunicarea electronica, cu conditia ca
informatia ce se contine in ea este accesibild pentru utilizare repetatd. Comunicarea
electronica nu poate fi lipsita de putere juridica sau de putere doveditoare numai din motivul
ca este intocmitd in forma electronicd. Responsabilitatea pentru continutul comunicarii
electronice o poartd persoana care a intocmit comunicarea electronica, daca contractul sau
legea nu prevede altfel. Modul de acces la informatia ce se contine in comunicarea
electronica si de protectie a acesteia se stabileste prin lege.”

16. Art. 21 alin.(1) Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004 privind serviciile societatii
informationale:

,,Comunicarea electronica se considerd comunicare a alcatuitorului, daca a fost
expediatd nemijlocit de alcatuitor; de persoana autorizatd sa actioneze in numele
alcatuitorului comunicarii electronice, inclusiv de intermediarul in comertul electronic; prin
sistemul informational al alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza
in regim automat.”

17. Art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ:

,Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen
de 15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”

18. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a
incélca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd
raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 24 martie 2026 a Curtii de
Apel Centru, apelul depus de Valerii Petcu Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani, din 16 iulie 2025, s-a declarat inadmisibil, pe motiv cd motivarea
apelului nu a fost depusd in termenul legal prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.



20. Potrivit materialelor dosarului, incheierea Curtii de Apel Centru din 24 martie
2026 i-a fost notificata lui Valerii Petcu la 17 aprilie 2026, prin intermediul postei
electronice, la adresa valerii.petcu66@mail.ru (f.d. 38). Aceasta adresa a fost indicata
de recurent in cererea de chemare in judecatd, in cererea de apel si in celelalte acte
procesuale depuse pe parcursul examinarii cauzei. Prin indicarea si utilizarea adresei
respective in actele procesuale, Valerii Petcu si-a exprimat acordul pentru
comunicarea actelor judecatoresti prin intermediul postei electronice retinute in
materialele dosarului.

21. In acest context, este de mentionat ca in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

22. Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza modalitatea de comunicare a actelor judecatoresti prin
mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar
ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului cétre partea
interesata se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice. In mod
special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului
si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a
actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire aceste
inexactitdti. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery
system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returndrii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat cad transmiterea
mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu poate primi e-
mailuri.

23. Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de catre instantei de apel demonstreaza incontestabil ca incheierea
din 24 martie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost notificata apelantului Valerii Petcu
la 17 aprilie 2026, prin intermediul postei electronice a acestuia si se Incadreaza in
rigorile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.

24. In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, in cazul unei notificari
transmise prin postd electronicd, notificarea se considerd ajunsa la destinatar cand
poate fi accesata de cétre destinatar. Or, tine de responsabilitatea destinatarului de a
verifica posta electronica, mai cu seama cand este de interesul sdu sa prezinte un act.

25. In cauza, recurentul a indicat aceeasi adresa electronica atat n cererea de
chemare in judecatd, cat si in cererea de apel, pentru corespondenta cu instantele, ceea
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ce atrage obligatia acestuia de a verifica periodic casuta postald electronica.
Comunicarea actului procedural s-a realizat la adresa indicata, ceea ce este suficient
pentru a considera incheierea comunicata potrivit legii.

26. Argumentul recurentului privind lipsa semnaturii electronice nu infirma
valabilitatea notificdrii, Intrucat actul transmis corespunde celui pronuntat si anexat la
dosar, iar extrasul postei electronice confirma expedierea acestuia la adresa indicata
de recurent.

27. Prin urmare, in spetd, Incheierea din 24 martie 2026 a Curtii de Apel Centru a
fost notificata apelantului Valerii Petcu la 17 aprilie 2026. Prin prisma prevederilor
art. 242 Cod administrativ, termenul de procedurd de 15 zile instituit de legiuitor
pentru valorificarea dreptului de a ataca in ordine de recurs incheierea din 24 martie
2026 a Curtii de Apel Centru de catre recurent si-a inceput curgerea din data de 18
aprilie 2026 - ziua imediat urmatoare datei notificarii actului judecatoresc si a expirat
la 4 mai 2026 — zi de luni.

28. Cu toate acestea, recurentul a depus recursul la 14 iulie 2026, peste termenul
stabilit de lege, nefiind confirmata temeinicia unei asemenea intarzieri, prin anumite
probe.

29. Totodata, recurentul nu a depus o cerere cu privire la repunerea recursului in
termen §i nici nu a prezentat instantei probe incontestabile ce ar demonstra
imposibilitatea indeplinirii actului procedural in termenul prevazut de lege.

30. Astfel, recurentul trebuia sd dispund cu bund-credintd de drepturile sale
procedurale si fiind interesat in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda
masurile necesare pentru protejarea drepturile sau de acces la instanta.

31. Din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul cd recurentul nu a
respectat prevederile articolului 242 Cod administrativ, Completul Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Valerii Petcu.

32. Tn conformitate cu art. 230, 243 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Valerii Petcu mpotriva incheierii din 24
martie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



