CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea recursului

in cauza de contencios administrativ

Vasile Lesnic impotriva Preturii sectorului Centru municipiul Chisindu, tert
Sandu Irina

(anularea prescriptiet)

impotriva Incheierii Curtii de Apel Centru din 4 mai 2026

Dosarul nr. 3r-196/26
NR. PIGD 2-23054885-01-3r-30072026

Neprezentarea motivarii cererii de apel in termen.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (V. Sirbu)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Centru (jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval)

18 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Vasile Lesnic, reprezentat de
avocatul Alexandru Bitca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatda urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal3aprilie 2023, Vasile Lesnic, reprezentat de avocatul Iurie Chifiac, a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Preturii sectorului Centru al municipiului
Chisindu, tert Irina Sandu, solicitand anularea prescriptiei nr. 12/03-32 din 22 martie
2023 si suspendarea executarii acesteia.

2. Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 februarie 2025,
actiunea depusa de Vasile Lesnic a fost respinsd ca neintemeiata.

3. La 14 martie 2025, Vasile Lesnic a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 27 februarie 2025.

4. Prinincheierea Curtii de Apel Centru din 4 mai 2026, apelul declarat de Vasile
Lesnic a fost declarat inadmisibil. Instanta de apel a retinut ca hotararea motivata a
primei instante a fost receptionatd de apelant la 2 iunie 2025, iar termenul de 30 de
zile pentru prezentarea motivarii apelului a expirat la 2 iulie 2025. Motivarea apelului
nu a fost depusa in termen, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen si nu a
prezentat dovezi privind imposibilitatea indeplinirii actului procedural in interiorul
acestuia.

5. La 8 1ulie 2026, Vasile Lesnic, reprezentat de avocatul Alexandru Bitca, a
depus recurs impotriva Incheierii Curtii de Apel Centru din 4 mai 2026, solicitand
suspendarea executarii hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 27 februarie
2025, admiterea recursului, anularea integrala a incheierii contestate, constatarea
vicierii procedurii de comunicare a hotararii motivate, repunerea sa in termenul de
prezentare a motivarii apelului si remiterea cauzei Curtii de Apel Centru pentru
continuarea examinarii apelului.

6. In sustinerea respectirii termenului de recurs, recurentul a invocat ci
incheierea contestata i-a fost expediatd la 26 mai 2026 numai prin posta electronica,
la adresa ,,bitca.laweryer@gmail.com”, desi in mandatul avocatului Alexandru Bitca
era indicatd adresa ,bitca.lawyer@gmail.com”. A sustinut cd a luat cunostinta de
incheiere abia la 29 iunie 2026, cu ocazia studierii dosarului, astfel incat termenul de
recurs a inceput sa curga la 30 iunie 2026.



7. Recurentul a criticat concluzia instantei de apel potrivit cireia neprezentarea in
termen a motivarii apelului i1 era imputabild, sustinand ca instanta nu a verificat daca
hotdrarea motivata i-a fost notificata efectiv si legal. A ardtat ca, la 12 mai 2025,
instanta fusese informatd despre inlocuirea avocatului Iurie Chifiac cu avocatul
Alexandru Bitcd, Tnsa hotararea motivata a fost expediatd fostului reprezentant, care
nu a receptionat-o.

8. Vasile Lesnic a sustinut ca semndtura aplicatd pe avizul de receptie nr.
DS8021367443AS, potrivit caruia hotararea motivata i-ar fi fost inmanata la 2 iunie
2025, nu i apartine. A invocat cd avizul nu contine numele persoanei care a primit
trimiterea, gradul de rudenie ori date privind imputernicirea acesteia si ca, la adresa
respectivi, isi aveau sediul si doud persoane juridice. In opinia sa, avizul confirma
numai aplicarea unei semnaturi de catre o persoana neidentificatd, fard a demonstra
comunicarea efectivd a hotararii catre destinatar.

9. Recurentul a mai invocat ca instanta de apel nu a stabilit momentul in care a
luat efectiv cunostinta de hotararea motivata si nu a examinat daca procedura de
comunicare a respectat dispozitiile Codului administrativ si regulile privind prestarea
serviciilor postale. A pretins cd aceste omisiuni au Impiedicat exercitarea caii de atac
si au afectat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Articolul 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
»(5) Curtea Supremd de Justitie solutioneaza [...] b) cererile de recurs Impotriva
hotérarilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

11. Articolul 241 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

(3) Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzétor
prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

12. Articolul 242 din Codul administrativ:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreund cu
dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

13. Articolul 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: b) respinge recursul.”

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

14. Articolul 232 din Codul administrativ:
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»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, dacd legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotarirea contestatd transmite neintirziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotaririi motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”

15. Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza 1n orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

16. Articolul 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sd 1si exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Completul de judecatd constatd ca incheierea contestatd a fost pronuntata la 4
mai 2026 si expediata prin intermediul adresei electronice participantilor la proces la
26 mai 2026 (f.d. 221).

18. In partea comunicdarii incheierii recurate lui Vasile Lesnic, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie observa cd aceasta a fost expediatd la
urmatoarele adrese electronice:

a. ***F*@mail.md — adresa electronica atribuitd in scrisoarea de expediere
(f.d. 221) avocatului Iurie Chifiac

b. bitca.laweryer@gmail.com — adresa electronica atribuitd avocatului
Alexandru Birca.

19. Referitor la expedierea corespondentei in adresa lui Iurie Chifiac, recurentul
sustine cd odatd cu imputernicirea avocatului Alexandru Birca la 12 mai 2025 sa 1i
reprezinte interesele in proces, avocatul Iurie Chifiac urma a fi considerat din aceasta
data ca fiind inlocuit.

20. Potrivit art. 195 din Codul de procedura civila, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169—171.

21. Conform art. 107 alin. (2) din Codul de procedura civila, partea este obligata
sa informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pana la data sedintei de judecata, despre
angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile avocatului, prezentand
instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa electronica a acestuia.
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22. In speta, la materialele dosarului se regaseste, intr-adevar, mandatul din 12 mai
2025, prin care avocatul Alexandru Birca a fost imputernicit sd reprezinte interesele
recurentului. Totusi, materialele cauzei nu contin vreo comunicare adresata instantei
din care sd rezulte ca avocatul Iurie Chifiac a fost inlocuit ori ca partea a renuntat la
serviciile acestuia.

23. In aceste conditii, simpla prezentare a mandatului unui nou avocat nu poate fi
interpretata, prin ea insdsi, ca iIncetare a Imputernicirilor avocatului anterior.
Dimpotriva, in lipsa unei comunicari contrare, in sensul art. 107 alin. (2) din Codul
de procedura civild, existenta concomitentd a mandatelor creeaza prezumtia ca partea
este reprezentatd de ambii avocati.

24. Cu toate acestea, In adresa avocatului Iurie Chifiac, incheierea contestata a fost
comunicatd la adresa electronicda — *****@mail.md. La materialele dosarului nu
existd vreo dovada a utilizdrii sau asumarii acestei adrese electronice in raport cu
avocatul Turie Chifiac. Din contra, in mandatul avocatial (f.d. 3) in calitate de adresa
electronica este indicatd adresa *****@gmail.com.

25. In aceste conditii, instanta de recurs considera ca avocatului lurie Chifiac nu i-
a fost comunicata incheierea din 4 mai 2026 in mod corespunzator.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca nici in adresa
avocatului Alexandru Bitca incheierea contestatd nu a fost expediatd in mod
corespunzator.

27. Aceasta a fost expediatd la adresa electronica bitca.laweryer@gmail.com, in
conditiile in care Tn mandatul avocatial (f.d. 204) este indicatd adresa electronica
bitca.lawyer(@gmail.com.

28. Avocatul Alexandru Bitca a facut cunostintd cu materialele cauzei la 29 iunie
2026 (f.d. 224).

29. In adresa lui Vasile Lesnic, incheierea Curtii de Apel Centru din 4 mai 2026
nu a fost comunicata.

30. In aceastd ordine de idei, atdt timp cAt nu existd la materialele dosarului o
dovada corespunzatoare de comunicare a incheierii 4 mai 2026 in adresa recurentului
sau a reprezentantilor acestuia, instanta de recurs considera ca prin depunerea cererii
de recurs la 8 iulie 2026, termenul depunerii este respectat.

31. Astfel, recursul a fost declarat in termen, cererea de recurs fiind depusa 8 iulie
2026.

32. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins, reiesind din urmatoarele considerente.

33. Recurentul sustine ca hotararea motivata nu ar fi fost notificata acestuia.
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34. Totusi, dupd cum rezultd din materialele cauzei, hotardrea motivatd a fost
transmisa prin posta terestrd la urmatoarele adrese:

a. Avocatului Iurie Chifiac la adresa — mun. Chisinau, str. V. Lupu 59 ap.
44. Corespondenta s-a intors cu mentiunea ,,nereclamat” si stampila
oficiului postal din 18 iunie 2025 (f.d. 210);

b. Apelantului Vasile Lesnic la adresa str. Bucuresti 59. Corespondenta a
fost receptionata la 2 iunie 2025, fapt confirmat prin semnatura pe avizul
de receptie (f.d. 206).

35. In jurisprudenta sa (decizia nr. 3r-175/24, §36-40; decizia nr. 3r-286/24, 37-
41), Curtea Suprema de Justitie deja a analizat imputabilitatea faptului returnarii
corespondentei cu mentiunea ,,nereclamat”. In acest sens, s-a accentuat ci potrivit art.
105 alin. (3) din Codul administrativ, inscrisul se considera notificat odata cu atasarea
instiintarii scrise. Astfel, destinatarul trimiterii postale care nu se afla la adresa vizata
si nu a fost posibild Tnmanarea in alt mod a corespondentei, in cutia postald se lasa
avizul de sosire pentru primirea trimerii in unitatea postald. Prin urmare, destinatarul
trimiterii postale urmeaza sa depuna diligenta si sa se prezinte la oficiul postal pentru
a ridica trimiterea postald, iar faptul nerespectarii termenului de depunere a apelului
motivat din motivul nereclamarii hotararii motivate este imputabil apelantului.

36. Totusi, avand in vedere cd avizul de receptie a hotdrarii motivate adresate lui
Vasile Lesnic este semnat cu data de 2 iunie 2025, adicd anterioard datii de pe
trimiterea postald adresata avocatului Iurie Chifiac, care dateaza cu 18 iunie 2025,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va analiza daca se considera
receptionata hotararea motivata la 2 iunie 2025 de catre apelant.

37. In raport cu avizul de receptie care indica data receptiondrii hotararii motivate
- 2 iunie 2025 (f.d. 206), recurentul sustine ca semnatura pretinsului destinatar nu 1i
apartine.

38. Curtea Supremd de Justitie asupra criticilor similare privind faptul ca
semnatura de pe avizul de receptie nu ar apartine destinatarului (decizia 3r-199/25,
§30) deja a transat ca in conformitate cu art. 109 alin. (2) din Codul administrativ,
dovada notificarii actului procesual se face prin avizul de receptie sau prin alt inscris
echivalent care atestd transmiterea si receptionarea corespondentei. Legiuitorul nu
conditioneazad valabilitatea notificarii de existenta unei confirmari grafoscopice a
semnaturii, ci doar de probarea faptului ca actul a fost transmis la adresa procesuala
indicata de parte. In lipsa oricirei probe contrare — confirmare de la operatorul postal
privind o eventuala eroare, ori Inscrisuri care sa ateste imposibilitatea receptionarii —
simpla declaratie a recurentei despre neautenticitatea semndturii nu are valoare
probanta.

39. Prevederile art. 97 alin. (3) lit. ¢) din Codul administrativ stabilesc expres ca
actele procesuale pot fi notificate prin posta cu scrisoare recomandat la adresa indicata
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de parte. In prezenta cauza, notificarea prin posta a fost efectuata la adresa existenta
in dosar si asumata de Vasile Lesnic — mun. Chisindu, str. Bucuresti nr. 59.

40. Recurentul nu a facut dovada ca aceasta adresa ar fi fost revocata, Inlocuita
anterior comunicarii hotararii motivate. Din contra, la materialele dosarului exista si
alte avize de receptie semnate la adresa mun. Chisinau, str. Bucuresti 59, avandu-1 ca
destinatar pe Vasile Lesnic (f.d. 24, 161, 188). In raport cu acestea recurentul pe
parcursul judecarii cauzei nu a formulat nicio criticd, desi semnatura aplicata, vizual,
diferd de cea din buletinul lui Vasile Lesnic. Acest fapt demonstreaza ca la adresa
indicatd de Vasile Lesnic in calitate de domiciliu, corespondenta este receptionata.

41. Referitor la argumentul recurentului ca la adresa indicata 1si mai au sediul Inca
doua persoane juridice, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie observa
ca nicio probad in acest sens nu a fost prezentata.

s

42. Potrivit principiului ,,onus probandi incumbit actori”, cel care invocd o
neregularitate este tinut sd o dovedeasca. Recurenta nu a furnizat niciun mijloc de
proba apt sa infirme prezumtia de legalitate a notificarii efectuate de instantd (decizia

3r-199/25, §31).

43. Chiar presupunand ca recurentul ar prezenta dovezi din care sd rezulte ca la
adresa mun. Chisindu, str. Bucuresti nr. 59 isi au sediul si alte persoane juridice,
aceastd Tmprejurare, prin ea Insasi, nu este de natura sa inlature efectele notificarii
efectuate la adresa indicatd de Vasile Lesnic drept domiciliu si utilizata pe parcursul
procesului pentru comunicarea actelor de procedura.

44. Modul 1in care partea 1si organizeaza receptionarea si gestionarea
corespondentei la adresa pe care ea insasi o declard instantei drept domiciliu ii este
imputabil. Odata ce Vasile Lesnic a indicat aceastd adresa pentru comunicari si nu a
informat instanta despre schimbarea acesteia ori despre existenta unor imprejurari
care ar impiedica receptionarea personald a corespondentei, riscul ca trimiterile
postale sa fie preluate de alte persoane aflate la aceeasi adresa nu poate fi transferat
asupra instantei.

45. In aceste conditii, partea nu poate, dupa efectuarea comunicirii la adresa
procesuald indicata chiar de ea, sd invoce propriul mod de organizare a receptionarii
corespondentei pentru a lipsi de efecte notificarea. O asemenea concluzie se impune
cu atat mai mult in prezenta cauza, in care materialele dosarului confirma ca aceeasi
adresa a fost utilizata in mod repetat pentru comunicarea actelor destinate lui Vasile
Lesnic, fard ca anterior sd fi fost semnalatd vreo neregularitate cu privire la
receptionarea corespondentei.

46. Prin urmare, notificarea efectuatd in aceste conditii indeplineste cerintele art.
109 din Codul administrativ.
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47. In altd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca potrivit art. 24 din Codul administrativ, participantii la procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

48. Conform art. 226 alin. (2) din Codul administrativ, hotaririle in fond se
motiveaza 1n scris in termen de 45 de zile lucratoare de la inregistrarea cererii de apel
sau de recurs depuse 1n termen sau in termen de 45 de zile lucratoare de la depunerea
unei cereri de motivare a hotaririi.

49. In speta, cererea de apel nemotivat de citre Vasile Lesnic a fost depusi la 14
martie 2025. In aceste conditii termenul pentru redactarea hotararii motivate s-a
implinit la 22 mai 2025. Tot pe 22 mai 2025 pe Portalul National al Instantelor de
Judecatd a fost publicata hotararea motivata.

50. In continutul cererii de apel nemotivati, Vasile Lesnic insusi a mentionat ci
apelul motivat si probele in sustinerea acestuia vor fi depuse dupa redactarea hotararii
motivate. Prin urmare, acestuia i1 erau cunoscute obligatiile care 1i incumba in
legaturd cu initierea caii de atac apelul in procedura contenciosului administrativ, si
anume despre faptul cd urmeaza sa prezinte apelul motivat.

51. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd initiind procedura de apel impotriva unei hotarari judecatoresti,
apelantul Vasile Lesnic urma sa se intereseze periodic de soarta dosarului. La fel,
acesta urma sd ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul
procedurilor judiciare despre care acesta cunostea.

52. Depunand cererea de apel nemotivata la 14 martie 2025 si implinindu-se
termenul redactdrii hotararii motivate la 22 mai 2025, este imputabild lui Vasile
Lesnic pasivitatea in intreprinderea actiunilor de aducere la conformitate a apelului
sau. De la 22 mai 2025 cand a expirat termenul de redactare a hotararii motivate si
pana la 4 mai 2026 cand a fost emisa incheierea Curtii de Apel Centru de declarare a
inadmisibilitatii cererii de apel, Vasile Lesnic nu a Intreprins nicio actiune de a se
interesa de soarta dosarului sau de aduce la conformitate cererea sa de apel.

53. Cu atdt mai mult, aceastd exigenta era previzibila pentru apelant in
circumstantele in care acesta indicase expres in cererea din 14 martie 2025 ca urma
sd depuna apelul motivat dupa redactarea hotararii motivate.

54. O asemenea conduita nu poate fi conciliatd cu obligatia de exercitare cu buna-
credintd a drepturilor procesuale prevazutd de art. 24 din Codul administrativ.
Apelantul nu putea lasa procedura initiatd de el intr-o stare de inactiune pentru o
perioada nedeterminata si, ulterior, s transfere exclusiv asupra instantei consecintele
propriei omisiuni de a urmari desfasurarea procesului si de a-si completa cererea de
apel (a se vedea si decizia nr. 3r-226/25, §39).
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55. Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decdderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

56. In aceste circumstante, chiar daci s-ar admite existenta unor deficiente in
comunicarea hotararii motivate, acestea nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a
inldtura consecintele pasivititii procesuale a apelantului. Intre conduita instantei si
propria conduitd procesuald a partii trebuie pastrat un just echilibru, iar obligatia
instantei de comunicare a actelor judiciare nu exonereaza participantul care a initiat
calea de atac de obligatia minima de a urmari, la intervale rezonabile, evolutia
procedurii cunoscute de acesta.

57. Prin urmare, neexercitarea in mod corespunzator a cdii de atac a apelului este
imputabild lui Vasile Lesnic, intrucat neprezentarea apelului motivat nu constituie
rezultatul exclusiv al unei circumstante independente de vointa sa, ci si consecinta
propriei lipse de diligentd procesuala. Prin urmare, si din aceasta perspectiva recursul
lui Vasile Lesnic nu poate fi admis.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa de
catre instanta de apel este una Intemeiatd legal si in corespundere cu circumstantele
cauzei.

59. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Vasile Lesnic, reprezentat de avocatul Alexandru
Bitca, impotriva incheierii din 4 mai 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



