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Examinind in lipsa partilor conflictul negativ de competentd dintre
Judecitoria Orhei si Judecatoria Chisiniu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanild, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 12 august 2025, petitionara Angela Popov a depus la Judecatoria Orhei,
sediul Rezina cerere cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii si locul
ei de deschidere.

2. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 15 august 2025, a fost
restituitd cererea depusd de Angela Popov privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii s1 a locului deschiderii acesteia, in temeiul art. 170 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, retinandu-se ca cererea urmeaza a fi depusa la instanta
competentd, la Judecatoria Chisinau, potrivit domiciliului petitionarei.

3. Prin decizia Curtii de Apel Nord din 28 noiembrie 2025, a fost admis recursul
declarat de avocata Marina Balanici in interesele petitionarei Angela Popov, fiind
casatd integral Incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 15 august 2025, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la etapa primirii cererii. Instanta de recurs a retinut,
cu referire la art. 411 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, cd examinarea
cererii tine de competenta Judecatoriei Orhei.

4. Prin incheiereca Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 29 decembrie 2025,
cererea a fost acceptata spre examinare, fiind stabilitd sedinta de pregatire pentru 20
martie 2026. Ulterior, prin incheierea din 20 martie 2026, instanta a dispus
stramutarea cauzei spre examinare Judecatoriei Chisindu.

5. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 31 martie 2026, a fost
constatat conflictul negativ de competenta jurisdictionald, procesul fiind suspendat,
iar dosarul remis Curtii de Apel Centru pentru solutionarea conflictului de
competenta.

6. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 30 aprilie 2026, cauza civild la
cererea depusa de Angela Popov privind constatarea faptului acceptarii succesiunii si
a locului deschiderii acesteia, a fost remisd Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instanta sau de judecatorii In a caror competentd cauza respectiva este data
prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.”

8. Art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Actiunile cu privire la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, figiilor forestiere, plantatiilor
perene, resurselor acvatice izolate, asupra unor case, incdperi, constructii, altor obiective fixate de
pamant, actiunile posesorii privitoare la aceste bunuri, precum si actiunile in ridicare a sechestrului
de pe bunuri, se intenteaza in instanta de la locul aflarii acestor bunuri. Daca bunurile ce constituie
obiectul actiunii sunt situate In circumscriptia mai multor instante, cererea se depune in orice instanta
in a carei raza teritoriala se afla o parte din bunuri.”

9. Art. 281 alin. (1) si (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca constata faptele de care depinde aparitia, modificarea
sau Tncetarea drepturilor personale sau patrimoniale ale persoanelor fizice si ale
organizatiilor.

(2) Instanta judeca cauzele in care i se cere sa constate:

f) acceptarea unei succesiuni si locul ei de deschidere.”

10. Art. 283 din Codul de procedura civila:

,Cererile de constatare a faptelor cu valoare juridicd se depun la instanta
judecatoreasca de la domiciliul sau sediul petitionarului ori de la sediul organului de stare
civila in a carui posesie s-a aflat actul pana la pierderea sau distrugerea acestuia, cu exceptia
cererii de constatare a faptului de posesiune, folosinta si dispozitie a unui bun imobil in drept
de proprietate, care se depun la instanta de la locul de aflare a bunului.”

11. Art. 1440 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data decesului):
,»(1) Succesiunea se deschide in urma decesului persoanei fizice sau declararii mortii
el de cétre instanta de judecata.
(2) Momentul deschiderii succesiunii se considera cel al decesului persoanei care a
lasat mostenirea sau data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti privind declararea
mortii lui.”

12. Art. 1443 din Codul civil (in vigoare la data decesului):

,Locul deschiderii succesiunii este ultimul domiciliu al celui care a lasat mostenirea,
iar daca locul nu este cunoscut, locul unde se afla bunurile succesorale. Dacda bunurile
succesorale se afla in diferite locuri, cel al deschiderii succesiunii va fi considerat locul unde
se afld partea cea mai valoroasd a bunurilor imobile. Dacd nu existd bunuri imobile, se
considera locul unde se afla partea principala ca valoare a bunurilor mobile.”

13. Art. 30 alin. (1) din Codul de procedura civila: (in vigoare la data decesului):
»(1) Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are locuinta statornica sau
principald. Se considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atata timp cat nu si-a stabilit un
altul.”

14. Art. 5 alin. (3), (4) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017:

,»(3) Normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de

raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre o norma generalia
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si 0 norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma
speciala.

(4) Normele juridice derogatorii sunt diferite Tn raport cu reglementarea-cadru in
materie si sunt aplicabile unei situatii determinate. In caz de divergenta intre o norma
generald sau speciald si o norma derogatorie, care se confin in acte normative de acelasi
nivel, se aplica norma derogatorie.”

15. Art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017:
,(3) In cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridica apare un
conflict de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu
exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).”

16. Art. 44 alin. (1), (3) si (9) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecdtoreasca 1n fata careia s-a ivit conflictul de competenta
jurisdictionala suspenda din oficiu procesul si Tnainteaza dosarul cétre instanta n drept sa
solutioneze conflictul de competenta.

(3) Conflictul de competenta dintre doud sau mai multe judecatorii care nu tin de
aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se
judecd de Curtea Suprema de Justitie.

(9) Instanta competenta sa judece conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea
participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-0 incheiere, care nu se supune nici
unei cdi de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Examinand conflictul negativ de competentd jurisdictionald invocat de
Judecatoria Chisindu, sediul Centru, prin incheierea din 31 martie 2026, Completul
de judecata constata urmatoarele.

18. Potrivit normelor de drept aplicabile, Curtea Suprema de Justitie este
competenta sa solutioneze conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria Orhei
si Judecatoria Chisindu.

19. Cu referire la competenta jurisdictionald teritoriald a instantei la examinarea
prezentei cauze se retine cd, art. 283 din Codul de procedura civila (,,Competenta
jurisdictionald”) a fost modificat (completat) pentru ultima data prin Legea nr. 17 din
05 aprilie 2018, n vigoare din 01 iunie 2018.

20. La randul sau, prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018, in vigoare din 14
ianuarie 2019, s-a introdus articolul 41! din Codul de proceduri civila (,,Competenta
in materie de mostenire”), alin. (1) din care a fost modificat prin Legea nr. 134 din
30 mai 2024, in vigoare din 20 iulie 2024.

21. Respectiv, pentru anumite categorii de cauze civile, In vederea facilitarii si
solutionarii acestora, legiuitorul a stabilit alte reguli de competenta jurisdictionala a
instantei de judecata ce deroga de la aplicarea criteriilor generale, inclusiv competenta
in materie de mostenire, in cazurile prevazute la articolul 411 din Codul de procedura
civila.



22. lar, prin prisma dispozitiilor Legii cu privire la actele normative nr. 100 din 22
decembrie 2017, prevederile art. 41 din Codul de procedurd civild urmeaza a fi
aplicate cu prioritate fatd de art. 283 din Codul de procedura civila.

23. Astfel, in conformitate cu art. 41 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
n instanta de la locul Tn care se desfasoara procedura succesorala se inainteaza actiuni
privind dreptul la mostenire, privind marimea cotei succesorale, precum si privind
acceptarea mostenirii sau renuntarea la mostenire.

24. La caz, potrivit actelor anexate la cerere, ultimul domiciliu al celui care a lasat
mostenirea a fost in satul Dobrusa, raionul Soldanesti.

25. Din considerentele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, la caz, competenta jurisdictionala teritoriald de examinare a
cererii nominalizate 1i revine Judecatoriei Orhei.

26. Tn conformitate cu art. 44 alin. (3) si (9), precum si art. 270 din Codul de
procedura civild,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Orhei pentru examinarea cauzei civile, la
cererea depusa de Angela Popov cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii si locul ei de deschidere.

Cauza civila respectiva se remite spre examinare Judecatoriei Orhei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



