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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din
Chisindu 1n procedura falimentului impotriva lui Andrei Budu si Vioricéi
Budu

(incasarea datoriei)

impotriva incheierii din 3 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-246/26
NR. PIGD 2-23177536-01-2r-08072026)

Cererea de apel restituitd In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, din motiv ca nu au indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

18 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Andrei Budu si Viorica Budu,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Diana Stanild, Presedinte,
Ana Cucerescu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 decembrie 2023, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 16 din Chisindu - in procedura falimentului, a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Andrei Budu si Vioricdi Budu privind incasarea datoriei.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 25 octombrie 2024,
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat, in mod solidar, de la Andrei Budu si
Viorica Budu datoria in suma totala de 19 693,46 lei si taxa de stat in beneficiul
statului iTn marime de 590,80 lei.

3. La 25 noiembrie 2024, Andrei Budu si Viorica Budu au declarat apel
nemotivat impotriva hotdrarii primei instante, solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii. Apelantii au mentionat ca
motivele de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar dupa ce vor lua cunostinta
de hotdrarea motivata.

4. Prin incheierea din 16 1ulie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs cererii
de apel si le-a acordat apelantilor un termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru prezentarea apelului motivat, a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 712,04 lei si a taxei de timbru In marime de 200 lei. Totodata, apelantilor
li s-a explicat cd, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul acordat, cererea de
apel va fi restituita.

5. Incheierea din 16 iulie 2025 a fost expediatd prin scrisoare recomandati la
adresa indicata de Andrei Budu si Viorica Budu in cererea de apel: mun. ***** str.
FHAAHK AxAXEap. FFFF*, Potrivit avizului de receptie anexat la dosar, corespondenta
a fost receptionata la 8 aprilie 2026.

6. Prin incheierea din 3 iunie 2026, Curtea de Apel Centru a restituit cererea de
apel depusa de Andrei Budu si Viorica Budu.

7. La 23 iunie 2026, Andrei Budu si Viorica Budu au declarat recurs impotriva
incheierii din 3 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd casarea acesteia si
restituirea spre rejudecare a chestiunii solutionate prin incheiere.

8. Recurentii au sustinut ca incheierea din 3 iunie 2026 le-a fost comunicata la
17 iunie 2026, astfel incat recursul este depus in termen.



9. Subsidiar, au solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului. In
motivarea recursului, Andrei Budu si Viorica Budu au invocat ca nu au receptionat
incheierea Curtii de Apel Centru din 16 iulie 2025, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel.

10. Acestia au contestat semnatura aplicatd pe avizul de receptie, sustindnd ca
semndtura nu le apartine si cd nu au fost informati despre existenta corespondentei
expediate de Curtea de Apel Centru. Recurentii au mai sustinut ca perioada dintre
emiterea Incheierii din 16 1ulie 2025 si data indicata in avizul de receptie, 8 aprilie
2026, demonstreaza ca instanta de apel nu a intreprins in timp util actiunile necesare
pentru examinarea apelului.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

12. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Articolul 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul i sa mentind incheierea.”

14. Articolul 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, in conditiile legii.”

15. Articolul 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

16. Articolul 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.”

17. Articolul 100 alin. (1), (11) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecatd sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,



sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati
prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

18. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

19. Articolul 111 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila:

,»(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.”

20. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

21. Articolul 115 din Codul de procedura civila:

,»La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecata poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecatd. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singura data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art. 116.”

22. Articolul 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecata constata ca incheierea contestata din 3 iunie 2026 a fost

expediati recurentilor la 8 iunie 2026 (f.d. 49). In aceste conditii, recursul depus la

23 iunie 2026 este declarat in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura

civild, iar solicitarea subsidiara de repunere in termen nu necesita examinare.

24. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de

Justitie considerd ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi

respins, reiesind din urmatoarele considerente.



25. Din materialele cauzei rezultd ca Andrei Budu si Viorica Budu au declarat apel
nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 25 octombrie
2024. In cererea de apel, acestia au indicat ci motivele de fapt si de drept vor fi
prezentate ulterior, dupa ce vor lua cunostintd de hotararea motivata.

26. Prin incheierea din 16 iulie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dat curs cererii
de apel si le-a acordat apelantilor un termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru prezentarea apelului motivat, a dovezii de platd a taxei de stat in
marime de 712,04 lei si a taxei de timbru in marime de 200 de lei. Totodata,
apelantilor le-a fost explicat ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul
acordat, cererea de apel va fi restituita.

27. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a retinut ci neajunsurile
constatate prin incheierea de a nu da curs cererii de apel trebuie inlaturate in totalitate
si in modul corespunzator (deciziile nr. 2r-191/25 si nr. 2r-297/25).

28. In prezenta cauzi, incheierea din 16 iulie 2025 a fost expediati prin scrisoare

recomandatd, cu aviz de receptie, la adresa indicatd de apelanti in cererea de apel:
*kkkk *kkkk *khkkkk *kkkk
mun. , Str. , ap. .

29. Potrivit avizului de receptie anexat la dosar (f.d. 42) si informatiei publice
disponibile in serviciul (Track & Trace) al LS. »Posta Moldovei”, corespondenta a

fost receptionati la 8 aprilie 2026. In aceste conditii, termenul acordat pentru
inlaturarea neajunsurilor a expirat la 21 aprilie 2026.

30. Pana la aceastda datd, Andrei Budu si Viorica Budu nu au prezentat apelul
motivat, dovada achitarii taxei de stat si a taxei de timbru. De asemenea, acestia nu
au informat instanta de apel despre existenta vreunui impediment si nu au solicitat
prelungirea termenului acordat.

31. In acest sens, Curtea Supremi de Justitie a retinut ci prelungirea termenului
stabilit de instanta poate fi solicitata numai inainte de expirarea acestuia (decizia nr.
2r-208/25, §32-33). Dupa expirarea termenului, acesta nu mai poate fi prelungit in
conditiile art. 115 din Codul de procedura civila.

32. Principala critica a recurentilor constd in faptul cad nu ar fi receptionat
incheierea din 16 1ulie 2025 si cd semnatura aplicatd pe avizul de receptie din 8§ aprilie
2026 nu le-ar apartine.

33. Completul de judecata considera acest argument neintemeiat. Potrivit art. 100
alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura pot fi comunicate prin
posta, cu scrisoare recomandata si aviz de primire.

34. In spets, instanta de apel a utilizat aceasta modalitate. Incheierea a fost
expediatd la adresa indicata de apelanti, iar la materialele dosarului se afld avizul care
confirma receptionarea corespondentei la 8 aprilie 2026.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78850,
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79517
https://posta.md/ro/track-trace/mailing/DS8025481576AS
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78854

35. Recurentii se limiteazad la afirmatia ca semnatura de pe aviz nu le apartine.
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd aceasta afirmatie nu este
sustinuta prin probe.

36. La recurs nu au fost anexate acte ale operatorului postal, inscrisuri sau alte
probe care sa confirme ca trimiterea nu a fost receptionata la adresa indicata ori ca
mentiunile din aviz nu corespund realitdtii.

37. O situatie similard a fost examinata de Curtea Suprema de Justitie in cauza nr.
2r-500/25. In acea cauza, recurentul a sustinut ci nu a primit incheierea de a nu da
curs si ca nu a semnat avizul de receptie. Curtea Suprema de Justitie a retinut ca
asemenea sustineri sunt declarative si lipsite de suport probator atunci cand actul a
fost expediat la adresa indicata de apelant, iar avizul din dosar confirma receptionarea
acestuia.

38. Completul de judecata considerd cd acelasi rationament este aplicabil si In
prezenta cauza.

39. Simpla contestare a semnaturii de pe aviz, fara prezentarea unor probe care sa
puna la indoiald datele consemnate in acesta, nu este suficientd pentru a constata ca
incheierea nu a fost comunicata.

40. Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor potrivit caruia incheierea
trebuia comunicatd exclusiv personal si contra semnatura. Art. 100 alin. (1) din Codul
de procedurd civila prevede mai multe modalititi de comunicare a actelor de
procedura, inclusiv prin postd, cu scrisoare recomandata si aviz de primire. Prin
urmare, legea nu limiteaza comunicarea actului la o singurd modalitate.

41. Recurentii au mai invocat cd perioada dintre emiterea incheierii din 16 iulie
2025 si receptionarea acesteia la 8 aprilie 2026 ar demonstra lipsa de diligenta a
instantei de apel.

42. Nici acest argument nu justifica casarea incheierii contestate. Termenul de 10
zile pentru Inldturarea neajunsurilor nu a inceput sa curga la 16 iulie 2025. Potrivit
incheierii de a nu da curs, termenul urma sa curgd din momentul receptionarii
acesteia.

43. Astfel, perioada anterioard datei de 8 aprilie 2026 nu a redus termenul acordat
apelantilor. Dupd receptionarea incheierii, acestia au beneficiat de Intregul termen
stabilit de instantad pentru inlaturarea neajunsurilor.

44. Mai mult, Andrei Budu si Viorica Budu au initiat ei insisi procedura de apel
la 25 noiembrie 2024. Apelul depus era nemotivat, iar acestia au indicat expres ca
motivele de fapt si de drept urmau sa fie prezentate ulterior.

45. In aceste conditii, recurentii cunosteau ca procedura de apel era in curs si ca
pentru examinarea cdii de atac urmau sa intreprinda actiuni procesuale suplimentare.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80705

46. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a retinut ca partea care depune
un apel nemotivat cunoaste atat existenta procedurii de apel, cat si faptul ca sunt
necesare actiuni procesuale suplimentare pentru continuarea acesteia. In asemenea
conditii, partea nu poate rdimane in pasivitate si ulterior sa invoce ca nu a cunoscut
despre actele emise de instanta de apel (decizia nr. 2r-69/25, §33).

47. Din materialele cauzei nu rezultd ca, dupa declararea apelului nemotivat,
Andrei Budu si Viorica Budu s-ar fi interesat despre stadiul examinarii apelului, ar fi
prezentat apelul motivat ori ar fi intreprins alte actiuni pentru continuarea procedurii.

48. In acelasi timp, chiar dupa data de 8 aprilie 2026, consemnati in avizul de
receptie, acestia nu au executat indicatiile instantei si nici nu au comunicat vreo
dificultate care i-ar fi impiedicat sa le execute.

49. In asemenea circumstante, nu poate fi imputati instantei de apel lipsa de
diligenta a apelantilor in exercitarea propriilor drepturi procesuale.

50. Curtea Suprema de Justitie a retinut in jurisprudenta sa ca participantii la
proces sunt obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de drepturile procedurale
(decizia nr. 2rc-58/25, §21).

51. Completul de judecata retine ca art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild stabileste expres consecinta neindeplinirii in termen a indicatiilor date prin
incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1): restituirea cererii de apel.

52. La caz, sunt intrunite conditiile pentru aplicarea acestei norme. Incheierea de
a nu da curs a indicat in mod clar neajunsurile, termenul pentru inlaturarea lor si
consecinta neexecutdrii. Actul a fost expediat la adresa indicata de apelanti, iar avizul
de receptie confirma primirea acestuia. In termenul acordat, neajunsurile nu au fost
inlaturate.

53. In aceste conditii, restituirea cererii de apel nu constituie un formalism
excesiv, ci reprezintd aplicarea consecintei procesuale prevazute expres de lege
pentru neexecutarea in termen a indicatiilor instantei.

54. Prin urmare, Completul de judecatd constatd cd Curtea de Apel Centru a
aplicat corect art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild atunci cand a
restituit cererea de apel depusa de Andrei Budu si Viorica Budu.

55. Argumentele recursului nu rastoarna constatarile instantei de apel si nu
demonstreaza existenta unor temeiuri pentru casarea incheierii contestate.

56. In consecintd, incheierea din 3 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru urmeazi a
fi mentinuta, iar recursul declarat de Andrei Budu si Viorica Budu urmeaza a fi
respins.

57. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civil,


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81102
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78856

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Andrei Budu si Viorica Budu.

Mentine incheierea din 3 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 16 din Chisinau, in
procedura falimentului, impotriva lui Andrei Budu si Vioricai Budu privind incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stdnila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



