CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Lobanova Svetlana impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,, CONSTRUCT
RESURS?”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei,

(constatarea incalcarii drepturilor consumatorilor, inlocuiascd produsul
neconform, repararea prejudiciului moral)

impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-1039/24
PIGD Nr. 2-21133214-01-2ra-28102024

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Curtea de Apel Chisinau (jud. MA. Pahopol, D. Gulghieru, R. Pulbere)

18 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Svetlana Lobanova,
reprezentata de avocatul Valeri Astafiev,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 septembrie 2021, Lobanova Svetlana a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva ,,CONSTRUCT RESURS” S.R.L., intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, prin care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului sau in calitate de consumator cu privire la
informarea si procurarea unui produs conform, obligarea ,,CONSTRUCT
RESURS” S.R.L. sa inlocuiasca produsul neconform cu altul care corespunde
modelului si standardului indicat in Contractul de livrare a marfii nr. 060820/01,
cu demontarea si montarea din contul sdu, ori sd restituie contravaloarea
parchetului achitata conform contractului mentionat in suma totald de 7 315 euro,
obligarea ,,CONSTRUCT RESURS” S.R.L. sd repare prejudiciul moral in suma
de 50 000,00 lei, cauzat prin livrarea unui produs neconform si refuzul de
informare prin neprezentarea actelor care confirma originea si calitatea parchetului
livrat, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 6 august 2020 a incheiat cu
,,CONSTRUCT RESURS” S.R.L. Contractul de livrare a valorilor materiale nr.
060820/01, potrivit caruia paratul s-a obligat sa-i livreze parchet stratificat de
model ,,Chevron - Oak Premium”, producator polonez ,,Tavolini”, cu finisaj din
ulei natural, la pretul de 95 euro pentru 1 m?, suma totald a contractului fiind de 7
315 euro. La incheierea contractului, reclamanta a achitat suma de 136 290 lei,
echivalentul a 7 000 euro, iar la 12 septembrie 2020 a achitat restul de 6 262,20
lei, echivalentul a 315 euro. A sustinut ca la achitarea celei de-a doua transe a fost
impusa sa semneze actul de primire a marfii, desi parchetul urma sé fie livrat abia
la 17 septembrie 2020.

3. La 25 septembrie 2020, parchetul a fost livrat la apartamentul reclamantei
fara acte de insotire, pe ambalaje fiind mentionatd doar inscriptia ,,Chevron - Oak
Premium” si dimensiunile marfii, lipsind informatii privind calitatea, clasa,
specificatia, culoarea si producatorul. La verificarea vizuald, reclamanta a
constatat ca culoarea parchetului livrat nu corespunde cu cea a parchetului
comandat si a sesizat reprezentantii ,, CONSTRUCT RESURS” S.R.L. in acest
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sens. A invocat totodata ca instalarea parchetului a durat de doud ori mai mult decét
s-a convenit cu mesterii, acestia motivand intarzierea prin neconformitatea calitatii
parchetului fata de cele declarate de producitor, si ca acoperirea parchetului era cu
lac, nu cu ulei natural, astfel cum fusese prevdzut in Anexa nr. 1 la contract.

4. La 8 octombrie 2020, reclamanta s-a prezentat la magazinul ,,Ecoflor” din
bd. Decebal nr. 6/1, mun. Chisindu, solicitdnd informatii privind originea si actele
care confirma calitatea si conformitatea marfii, Tnsa administratorul magazinului a
refuzat sd prezinte astfel de acte si a refuzat sd confirme prin semnatura
receptionarea reclamatiei, fapt consemnat in Registrul de reclamatii seria RS nr.
046412. La 9 octombrie 2020, reclamanta a expediat in adresa ,,CONSTRUCT
RESURS” S.R.L. o reclamatie prin care a solicitat prezentarea in termen de 3 zile
a copiilor autentificate ale actelor care confirma modelul, calitatea si originea
parchetului livrat, precum si invoice-ul privind importul marfii, iar in cazul
neprezentdrii actelor sau al neconformitatii acestora cu marfa livrata — rezolutiunea
contractului si restituirea sumei de 7 315 euro in termen de 5 zile.

5. Prin raspunsul din 16 octombrie 2020, ,,CONSTRUCT RESURS” S.R.L. a
refuzat prezentarea actelor solicitate, argumentand cad a respectat legislatia si a
executat solicitdrile intocmai. La 9 octombrie 2020, reclamanta a depus si o
plangere la Agentia pentru Protectia Drepturilor Consumatorilor si Supravegherea
Pietei, in urma careia, la 11 decembrie 2020, i s-a comunicat cd nu exista temei
pentru actiuni impotriva ,, CONSTRUCT RESURS” S.R.L. La 31 decembrie 2020,
reclamanta a depus o plangere repetata, in urma cdreia i-au fost remise 5 certificate
de calitate, pe care le-a apreciat ca neavand tangentd cu marfa comandata, tara de
origine indicata 1n acestea fiind Germania si Norvegia.

6. La 19 mai2021, Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie Seria PJ nr. 0269, prin
care a constatat ca ,,CONSTRUCT RESURS” S.R.L. a refuzat sa ofere
consumatoarei Lobanova Svetlana informatiile despre denumirea si marca
producatorului, adresa acestuia, principalele caracteristici calitative, compozitia,
aditivii folositi, modul de utilizare, tara producatoare, termenul de garantie, durata
de functionare, termenul de valabilitate si data fabricarii, comitand astfel
contraventia prevazuta la art. 344 alin. (2) lit. h) Cod contraventional. Prin Decizia
din 1 iunie 2021, ,,CONSTRUCT RESURS” S.R.L. a fost sanctionat cu amenda in
marime de 60 unitati conventionale, achitdnd benevol jumatate din amenda la
aceeasi data.

7. In aceste conditii, reclamanta considera ca paratul nu a demonstrat faptul ca
produsul livrat este cel vizat in contractul de livrare a marfii, motiv pentru care se
considera Indreptatita sa primeasca inlocuirea acestuia cu unul corespunzator.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 19 mai 2023, a fost
respinsd cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Lobanova Svetlana impotriva
»CONSTRUCT RESURS” S.R.L., intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei, cu privire la protectia drepturilor
consumatorului, repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata, si a fost incasatd de la Lobanova
Svetlana 1n beneficiul ,, CONSTRUCT RESURS” S.R.L. suma de 5 000 lei cu titlu
de cheltuieli pentru asistentd juridica. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a
constatat ca potrivit Anexei nr. 1 la contract, ,, CONSTRUCT RESURS” S.R.L.
urma sd livreze parchet de model CHEFRON, specificatia Oak Premium,
Surface&Treatments: brush, bevels: 4-side bevel, dimensiunea
12*#14*8000mm/660mm, nefiind indicat In mod expres producatorul polonez
,,Tavolini”.

9. Totodata, instanta de fond a retinut ca potrivit Actului de primire-predare a
materialelor nr. 2082 din 12 septembrie 2020, semnat de ambele parti, Lobanova
Svetlana nu a avut nicio reclamatie cu privire la cantitatea, calitatea si termenul de
lucru si alte cheltuieli, a citit si a fost de acord cu instructiunile de ingrijire si
intretinere pentru produsele mentionate. De asemenea, instanta a retinut ca
Lobanova Svetlanei 1 s-a adus la cunostinta dreptul de a returna bunurile in termen
de 14 zile calendaristice, cu exceptia materialelor personalizate, taiate si altor
materiale, cu conditia ca acestea sd fie depozitate corect, si cd din momentul
utilizarii bunurile nu mai pot fi returnate sau schimbate.

10. Referitor la pretentia privind prejudiciul moral, instanta a apreciat ca
aceasta nu este intemeiata, raportand concluzia la prevederile art. 20 alin. (1), (3)
si (4) al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. Nefiind de acord cu hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 19
mai 2023, avocatul Astafiev Valeri, in interesele Lobanova Svetlanei, a declarat la
6 tunie 2023 apel impotriva acesteia, solicitand casarea hotararii si adoptarea unei
noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2024, a fost admis
apelul declarat de avocatul Astafiev Valeri, in interesele Lobanova Svetlanei, a
fost casatd integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 19 mai
2023, si a fost adoptatd o hotdrare noua prin care a fost admisa partial cererea de
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chemare in judecata. S-a dispus Incasarea de la ,, CONSTRUCT RESURS” S.R.L.
in beneficiul Lobanova Svetlanei a prejudiciului moral in marime de 3 000,00 lei
st a cheltuielilor de judecatd cu titlu de asistentd juridicd in marime de 5 000,00
lei, in rest cererea de chemare in judecata fiind respinsa ca neintemeiata. Totodata,
s-a dispus incasarea de la Lobanova Svetlana in beneficiul ,,CONSTRUCT
RESURS” S.R.L. a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in prima instanta in
marime de 5 000,00 lei si In instanta de apel n marime de 3 000,00 lei.

13. Instanta de apel a constatat ca prima instantd nu a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, ca concluziile acesteia sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei si cd nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd. Colegiul a retinut ca ,,CONSTRUCT RESURS” S.R.L. a prezentat
Lobanova Svetlanei o propunere comerciald cu privire la parchet stratificat
Tavolini, CHEFRON, specii: stejar premium, suprafatd si prelucrdri: periata,
unghiuri: 4 laturi unghiulare, finisaj: ulei natural, dimensiune: 120*700, cantitatea
77 m?, la un pret de 95 euro/m?, in total suma de 7 315 euro, iar potrivit contractului
incheiat la 6 august 2020, paratul s-a obligat sd livreze parchet stratificat
CHEFRON cu aceleasi specificatii, inclusiv finisaj ulei natural.

14. Instanta de apel a retinut ca, desi Lobanova Svetlana a semnat actul de
primire-predare a materialelor nr. 2082, marfa a fost livratd de facto la 25
septembrie 2020, iar unica obiectie inaintatd dupd receptionarea marfii a vizat
diferenta de culori dintre parchetul comandat si cel livrat. Colegiul a subliniat ca,
potrivit prevederilor legale aplicabile, in cazul in care consumatorul invoca
neconformitatea produsului ca culoare, este in drept sa solicite inlocuirea acestuia
si, numai dacd produsul necesar lipseste, sa solicite rezilierea contractului cu
restituirea contravalorii, si aceasta doar dacd produsul nu a fost utilizat si nu si-a
pierdut calitatile de consum.

15. Instanta de apel a concluzionat cd, in masura in care Lobanova Svetlana a
instalat parchetul in apartament fara a solicita in prealabil Inlocuirea acestuia,
pretentia privind Inlocuirea produsului neconform sau restituirea contravalorii de
7 315 euro este neintemeiata. Colegiul a retinut totodata ca prima instanta a respins
eronat aceastd pretentie pe motivul ca la 12 septembrie 2020 reclamanta nu a
inaintat pretentii, semnand actul de primire-predare, si pe motivul cd paratul nu era
obligat sa livreze parchet al producatorului polonez ,,Tavolini”.

16. Cu privire la dreptul la informare, instanta de apel a retinut ca prin procesul-
verbal cu privire la contraventie Seria PJ nr. 0269 din 19 mai 2021, Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a constatat ca ,, CONSTRUCT
RESURS” S.R.L. a refuzat sa ofere consumatoarei informatiile despre denumirea
si marca producdtorului, adresa acestuia, principalele caracteristici calitative,

compozitia, aditivii folositi, modul de utilizare, tara producatoare, termenul de
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garantie, durata de functionare, termenul de valabilitate si data fabricarii. Colegiul
a observat ca prin procesul-verbal contraventional a fost deja constatata incédlcarea
dreptului consumatoarei la informare si ca ,,CONSTRUCT RESURS” S.R.L. a
executat benevol sanctiunea aplicata la 1 iunie 2021.

17. Instanta de apel a apreciat cd, in urma contraventiei comise de
,LCONSTRUCT RESURS” S.R.L., Lobanova Svetlanei i-a fost cauzat un
prejudiciu moral manifestat prin sentimente de stres, neliniste, disconfort si
retraire, iar paratul are obligatia sd 1l compenseze. Pornind de la necesitatea
acordarii unei compensatii echitabile si rezonabile in raport cu suferintele invocate,
de gravitatea faptei paratului si de impactul acesteia asupra reclamantei, Colegiul
a concluzionat ca suma de 3 000 lei compenseaza suferintele cauzate prin refuzul
de a oferi informatiile solicitate. Cuantumul de 50 000 lei solicitat de reclamanta a
fost respins ca declarativ, retinandu-se cd Lobanova Svetlana nu a realizat pe
deplin sarcina probatiunii.

18. Referitor la cheltuielile de judecata, instanta de apel a retinut ca atat
reclamanta, cat si paratul au fost reprezentati de avocati, reclamanta prezentand
inscrisuri care confirma achitarea asistentei juridice in marime de 15 000 lei, iar
paratul — Tn marime de 10 000 lei. Instanta de apel a apreciat ca cheltuielile
solicitate de ambele parti sunt excesive si a dispus incasarea acestora in marime de
cate 5 000 lei, aplicand regula proportionalitatii fata de partea admisa si, respectiv,
respinsa din pretentii, cu compensarea suplimentara in beneficiul intimatului a
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in apel in marime de 3 000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 9 septembrie 2024, avocatul Astafiev Valeri, in interesele recurentei
Lobanova Svetlana, a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
27 februarie 2024, solicitaind casarea acesteia 1n partea privind inlocuirea
produsului neconform sau restituirea contravalorii acestuia, stabilirea cuantumului
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si asistenta juridica, si
emiterea unei noi decizii prin care ,,CONSTRUCT RESURS” S.R.L. sa fie obligat
sa inlocuiascd produsul neconform cu altul care corespunde modelului si
standardului indicat in Contractul de livrare a marfii nr. 060820/01, cu demontarea
si montarea din contul sdu, ori sa restituie contravaloarea parchetului in suma totala
de 7 315 euro, sd repare prejudiciul moral in suma de 50 000 lei si sa achite
cheltuielile de judecata si asistenta juridica conform bonurilor prezentate.

20. In sustinerea recursului, recurenta a invocat ca instanta de apel nu a elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea obiectivd si
multiaspectuald a cauzei, fapt ce a generat concluzii gresite asupra pretentiilor

inaintate. A sustinut cd ,, CONSTRUCT RESURS” S.R.L. nu a demonstrat nici la
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etapa extrajudiciard si nici 1n instanta de judecatd ca a livrat un produs care
corespunde parametrilor, calittii si pretului stipulat in contract, si ca refuzul de a
prezenta actele confirmative pune la indoiald ca recurentei i-a fost livrat bunul
contractat.

21. A ardtat ca certificatele de calitate prezentate de parat autoritatii de
supraveghere nu au relevantd cu marfa procurata, intrucat tara de origine indicata
in acestea este Germania si Norvegia, in timp ce 1n contract tara de origine este
Polonia, si cd parchetul livrat era acoperit cu lac, nu cu ulei natural, astfel cum
fusese prevdzut in Anexa nr. 1 la contract. Recurenta a criticat concluzia instantei
de apel potrivit careia pretentia de inlocuire a produsului sau de restituire a
contravalorii este neintemeiata pe motiv ca parchetul a fost instalat.

22. A sustinut cd, potrivit art. 18! alin. (3) din Legea privind protectia
consumatorilor, ,, CONSTRUCT RESURS” S.R.L. era obligat sa dovedeasca vina
consumatoarei in ceea ce priveste deficientele aparute la produsul vandut, prin
expertiza tehnicd efectuatd de o terta parte competentd, in termen de cel mult 14
zile calendaristice de la data Tnaintarii pretentiilor, obligatie pe care paratul nu a
indeplinit-o. In lipsa unor astfel de dovezi, considerd ci paratul era obligat si
satisfacd cerintele consumatoarei, inclusiv prin inlocuirea produsului sau
restituirea contravalorii.

23. Recurenta a mai sustinut cd instanta de apel a ignorat ca sarcina probatiunii
privind conformitatea produsului livrat revenea vanzatorului, nu consumatoaret,
invocand in acest sens practica Curtii Supreme de Justitie in cauza nr. 2ra-2229/18,
potrivit cdreia vanzatorul este obligat sd dovedeascd nu doar provenienta
produsului, ci si cd acesta corespunde parametrilor, calitatii si inofensivitatii
declarate, inclusiv prin dispunerea unei expertize tehnice. A ardtat cd, panad in
prezent, recurenta nu cunoaste ce fel de parchet a achizitionat si dacd acesta
corespunde cerintelor si pretului contractat, inclusiv dacd este inofensiv pentru
sdndtatea consumatoarei.

24. Cu privire la cuantumul prejudiciului moral, recurenta a criticat suma de 3
000 lei stabilita de instanta de apel ca neechitabila si nejusta, sustinand ca aceasta
contrazice in esentd efectul compensatoriu invocat de instantd. A invocat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia o persoanad nu
poate fi obligatd sa prezinte dovezi ale prejudiciului moral suferit, si a sustinut ca
actiunile ,, CONSTRUCT RESURS S.R.L. i-au cauzat suferinte psihice, frustrari si
convingerea cd a fost indusa in eroare.

25. Recurenta a sustinut cd instanta de apel a dispus compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica in favoarea paratului, care a pierdut procesul in principiu, intr-
un cuantum mai mare decét cel acordat reclamantei care a obtinut castig de cauza.

6



LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 431 alin. (1) s1(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

27. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

28. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

29. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

30. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 27 februarie 2024.

32. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
expediatd participantilor la proces la data de 5 august 2024 (Vol. 11, 60). Prin
urmare, recursul declarat la 9 septembrie 2024 este considerat a fi depus in termen.
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33. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

36. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

37. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

38. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, Intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corecta a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

40. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, care a examinat
aspectele decisive ale cauzei si a oferit un raspuns suficient criticilor referitoare la
pretinsa neconformitate a parchetului livrat. In mod corect, instanta de apel a
distins intre incalcarea dreptului consumatoarei la informare si temeinicia
pretentiei de inlocuire a produsului ori de restituire a contravalorii acestuia,
retinand cad produsul fusese instalat in apartament, fard ca, anterior utilizarii,
consumatoarea sa fi solicitat inlocuirea lui In conditiile apreciate ca relevante de
instanta de apel.



41. Criticile din recurs privind lipsa actelor confirmative, provenienta
produsului, finisajul acestuia si sarcina probarii conformitdtii nu justifica
indepdartarea de la rationamentul instantei de apel. Aceste aspecte au fost analizate
prin prisma materialului probator administrat, iar incalcarea dreptului la informare
a fost valorificata de instanta de apel prin acordarea prejudiciului moral, fara ca
aceasta sd conducd automat la admiterea pretentiei principale.

42. De asemenea, cuantumul prejudiciului moral si solutia privind cheltuielile
de judecata au fost motivate prin raportare la caracterul partial intemeiat al actiunii,
la proportionalitatea compensatiei si la aprecierea caracterului rezonabil al
cheltuielilor solicitate de ambele parti. Recursul exprima, in esenta, dezacordul
recurentei cu evaluarea deja efectuatd de instanta de apel, fara a evidentia elemente
care sd impuna o alta concluzie asupra solutiei adoptate.

43. In aceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd ca instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridicd adecvata pretentiilor formulate.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Svetlana Lobanova, reprezentatd de avocatul Valeri Astafiev ca fiind
vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. ), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Lobanova, reprezentata de
avocatul Valeri Astafiev.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



