CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Galina Lavrinenco si Victor Lavrinenco Impotriva lui Vitalie Ciorici,
Ghenadie Ciorici, Oleg Doncila, intervenient accesoriu Inspectoratul
Fiscal de Stat

(incasarea in mod solidar a prejudiciului material)

si cererea reconventionala

Vitalie Ciorici, Ghenadie Ciorici si Oleg Doncild impotriva Galinei
Lavrinenco si Victor Lavrinenco

(incasarea platilor salariale)

Tmpotriva deciziei din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

Dosarul nr: 2ra-931/24
Nr. PIGD 2-18084822-01-2ra-30072024

Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433 alin. (1) lit. f) Cod de procedura
civila, simplul dezacord al recurentilor cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare.

Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud. A. Postu)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)

18 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Galina Lavrinenco si Victor
Lavrinenco,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Diana Stanild, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 30 octombrie 2018, Galina Lavrinenco si Victor Lavrinenco au depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Vitalie Ciorici, Ghenadie Ciorici, Oleg
Doncila, intervenient accesoriu Inspectoratul Fiscal de Stat, solicitdnd incasarea in
mod solidar a prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca, in luna iunie 2017, au
incheiat verbal cu Vitalie Ciorici un contract de antrepriza, in temeiul cdruia acesta,
impreund cu Ghenadie Ciorici si Oleg Doncild, s-a obligat sd execute lucrari de
reconstruire a acoperisului casei reclamantilor, pentru pretul convenit de 30 500
de lei. La inceputul si pe parcursul executarii lucrarilor, reclamantii au achitat in
avans suma de 17 000 de lei, urmand ca diferenta de 12 500 de lei sa fie achitata
dupa finalizarea si receptionarea lucrarilor.

3. Reclamantii au sustinut ca, la mijlocul lunii august 2017, lucrarile au fost
finalizate, insd au constatat existenta unor vicii si abateri, motiv pentru care au
refuzat achitarea sumei restante si au solicitat paratilor remedierea neajunsurilor
din cont propriu. Paratii au refuzat, considerand ca lucrarile corespund cerintelor
tehnice, si au sesizat organele de drept. In consecintd, in privinta lui Victor
Lavrinenco a fost pornita o cauza penala in temeiul art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) din
Codul penal, insd, prin ordonanta procurorului din 28 martie 2018, acesta a fost
scos integral de sub urmarire penald, din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal.

4. La3 august 2018, reclamantii au Tnaintat paratilor o pretentie privind viciile
lucrarilor executate, solicitaind remedierea acestora, insd pretentia a ramas fara
rezultat.

5. Reclamantii au mai aratat ca bunul imobil a fost supus unei expertize
extrajudiciare, potrivit concluziilor careia lucrarile de constructie au fost executate
de persoane necalificate, iar defectele constatate Impiedica exploatarea bunului
imobil conform destinatiei. Pentru inldturarea acestora, expertul a indicat
necesitatea demoldrii acoperisului existent si reconstruirii unui acoperis similar, cu
remedierea viciilor constatate.



6. Galina Lavrinenco si Victor Lavrinenco au solicitat incasarea in mod
solidar de la Vitalie Ciorici, Ghenadie Ciorici si Oleg Doncila a sumei de 199
946,95 de lei cu titlu de prejudiciu material, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

7. La17 decembrie 2018, Vitalie Ciorici, Ghenadie Ciorici s1 Oleg Doncila au
depus actiune reconventionalda impotriva Galinei Lavrinenco si a lui Victor
Lavrinenco, solicitdnd incasarea sumei de 12 500 de lei cu titlu de salariu restant,
a cate 10 000 de lei pentru fiecare cu titlu de compensatie pentru concediul
nefolosit, a sumei de 17 700 de lei cu titlu de compensatie pentru intarzierea
achitarii drepturilor salariale, a sumei de 2 530,65 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere, a cate 10 000 de lei pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral, precum
si compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica.

8. In motivarea actiunii reconventionale, au sustinut ca raporturile dintre parti
au avut natura unor raporturi de munca, acestia fiind angajati verbal, pe durata
nedeterminatd, de familia Lavrinenco 1n calitate de muncitori pentru reconstruirea
acoperisului casei. Potrivit intelegerii dintre parti, remuneratia pentru lucrarile
executate a fost stabilita la 30 500 de lei, din care au primit in avans suma de 17
000 de lei.

9. Au sustinut ca si-au executat obligatiile cu diligenta, iar dupa finalizarea
lucrarilor Galina Lavrinenco si Victor Lavrinenco au refuzat achitarea diferentei
de 12 500 de lei. In raport cu aceastd suma, au solicitat, in temeiul art. 330 alin. (1)
si (2) din Codul muncii, Tncasarea compensatiei pentru intarzierea achitarii
drepturilor salariale in cuantum de 17 700 de lei, precum si, in temeiul art. 619 din
Codul civil, a dobanzii de intarziere in suma de 2 530,65 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecatoriei Cduseni, sediul Stefan Voda, din 23 decembrie
2022, actiunea depusd de Galina Lavrinenco si Victor Lavrinenco a fost admisa.
S-a incasat in mod solidar de la Vitalie Ciorici, Ghenadie Ciorici si Oleg Doncila,
in beneficiul reclamantilor, suma de 199 946,95 de lei cu titlu de prejudiciu
material.

11. Actiunea reconventionald depusd de Vitalie Ciorici, Ghenadie Ciorici si
Oleg Doncila privind incasarea platilor salariale a fost respinsa. S-a incasat de la
Vitalie Ciorici, Ghenadie Ciorici si Oleg Doncila in beneficiul statului, taxa de stat
in suma de 5 998,40 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 19 ianuarie 2023, Vitalie Ciorici, Ghenadie Ciorici si Oleg Doncila,
reprezentati de avocatul Marin Jalba, au declarat apel Tmpotriva hotararii
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Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 23 decembrie 2022, solicitind
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii
initiale s1 de admitere integrald a actiunii reconventionale.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2024, apelul declarat
de Vitalie Ciorici, Ghenadie Ciorici si Oleg Doncild, reprezentati de avocatul
Marin Jalba, a fost admis. S-a casat hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, din 23 decembrie 2022 in partea admiterii actiunii initiale si a incasarii
prejudiciului material si a taxei de stat, fiind pronuntata in aceastd parte o noud
hotarare, prin care actiunea depusa de Galina Lavrinenco si Victor Lavrinenco a
fost respinsa ca neintemeiata. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

14. Instanta de apel a retinut ca raporturile juridice dintre parti au avut natura
unui contract de antreprizd, in temeiul cdruia Vitalie Ciorici, Ghenadie Ciorici i
Oleg Doncila s-au obligat sa execute lucrari de reconstructie a acoperisului
imobilului ce apartinea Galinei Lavrinenco si lui Victor Lavrinenco, iar acestia din
urma s-au obligat sa receptioneze lucrdrile si sa achite pretul convenit.

15. Totodata, instanta de apel a retinut ca intre parti nu a fost incheiat un
contract de antreprizd In forma scrisa, iar din probele administrate nu putea fi
stabilit cu certitudine volumul concret al lucrarilor de reconstructie convenite,
modul de executare a acestora si materialele care urmau a fi utilizate. Rezultatul
lucrarii asumate de antreprenori nu putea fi determinat cu suficientd precizie prin
raportare la intelegerea dintre parti.

16. Instanta de apel a mai constatat cd Victor Lavrinenco a semnalat existenta
unor gauri prin care apa patrundea in podul casei, iar Vitalie Ciorici, Ghenadie
Ciorici si Oleg Doncild au remediat aceste neajunsuri. In aceste imprejurari,
instanta a apreciat ca remedierea defectelor respective confirma existenta unor
vicii materiale ale lucrarii executate.

17. Cu toate acestea, instanta de apel a considerat ca existenta unor asemenea
vicii nu era suficienta pentru a atribui paratilor raspunderea pentru totalitatea
deficientelor constatate la acoperis si, implicit, pentru intregul prejudiciu material
pretins de reclamanti. In lipsa unui contract scris care si individualizeze volumul,
caracteristicile si conditiile tehnice ale lucrarilor convenite, nu putea fi stabilit ca
toate abaterile constatate erau imputabile paratilor.

18. Referitor la raportul de expertiza extrajudiciard nr. 525 din 18 decembrie
2017, instanta de apel a retinut ca acesta nu putea constitui, prin el insusi, o proba
incontestabila atat in privinta raspunderii paratilor pentru toate deficientele
lucrarilor executate, cét si in privinta Intinderii prejudiciului material pretins.

3



19. Instanta de apel a constatat cd Galina Lavrinenco si Victor Lavrinenco nu
au demonstrat, in conditiile sarcinii probatiunii, volumul si modul concret de
executare a lucrdrilor convenite, materialele care urmau a fi utilizate si faptul ca
toate deficientele invocate erau consecinta lucrarilor executate de parati. Prin
urmare, instanta a apreciat ca neintemeiata pretentia privind Incasarea in mod
solidar a prejudiciului material in suma de 199 946,95 de lei.

20. Cu referire la actiunea reconventionald, instanta de apel a mentinut
concluzia primei instante potrivit careia raporturile dintre parti erau de natura
contractuald, iar nu raporturi individuale de munca. Totodata, a retinut cd Galina
Lavrinenco si Victor Lavrinenco erau indreptétiti sd retind o suma suficienta din
pretul convenit pentru acoperirea viciilor lucrarii, avand in vedere ca existenta unor
vicii materiale fusese recunoscuta prin remedierea acestora de catre parati.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 30 iulie 2024, Galina Lavrinenco si Victor Lavrinenco au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2024, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

22. In sustinerea recursului, recurentii au invocat temeiul prevazut de art. 432
alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, sustinand ca decizia instantei de apel
este arbitrara si se Tntemeiazad in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila
a probelor administrate.

23. Recurentii au sustinut ca instanta de apel nu a retinut in mod nejustificat
raportul de expertizd extrajudiciara nr. 525 din 18 decembrie 2017, desi caracterul
extrajudiciar al acestuia nu exclude valorificarea concluziilor sale in ansamblul
probelor administrate, inclusiv in ceea ce priveste viciile lucrarilor si intinderea
prejudiciului. De asemenea, au contestat concluzia potrivit careia obiectul
contractului de antreprizd nu ar fi fost suficient determinat, aratind ca din
materialele cauzei rezulta ca partile convenisera asupra reconstruirii acoperisului
casei. Totodatd, au invocat ca lipsa formei scrise a contractului nu afecta
valabilitatea raportului de antrepriza, legea neimpunand o asemenea conditie.

24. Recurentili au mai sustinut cd motivarea deciziei instantei de apel este
contradictorie, intrucat, desi aceasta a constatat existenta unor vicii materiale ale
lucrdrii, recunoscute prin remedierea lor de catre parati, a respins integral
pretentiile privind repararea prejudiciului material. In acelasi sens, au invocat lipsa
de claritate a constatarii privind dreptul lor de a retine o suma suficientd pentru
acoperirea viciilor lucrdrii, in conditiile in care instanta nu a determinat cuantumul
acestei sume si a respins integral pretentiile pecuniare formulate prin actiunea
initiala.



LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

27. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin
prisma temeiurilor prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu,
neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare”.

28. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul
este vadit neintemeiat”.

29. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in
lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala
a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau, a fost pronuntat in sedinta
publica la 23 ianuarie 2024, iar copia integrala a deciziei motivate a fost expediata
participantilor la proces la 10 iunie 2024. Prin urmare, recursul declarat de Galina
Lavrinenco si Victor Lavrinenco la 30 iulie 2024, se considera depus in termen (a
se vedea pct. 26).

31. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

33. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
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procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare substantiala.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

35. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt Tn afara
controlului instantei de recurs.

37. Completul de judecata adera la concluziile instantei de apel, care a examinat
raporturile dintre parti prin prisma normelor aplicabile contractului de antrepriza
si a probelor administrate. Instanta de apel a retinut cd, desi intre parti au existat
raporturi de antrepriza, in lipsa unui contract scris si a altor probe nu permiteau
stabilirea cu certitudine a volumului si conditiilor concrete ale lucrarilor convenite
si nici atribuirea in sarcina paratilor a tuturor deficientelor constatate.

38. Argumentele recurentilor privind raportul de expertiza extrajudiciard nr.
525 din 18 decembrie 2017 exprima, in esentd, dezacordul cu aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel. Or, aceasta a apreciat raportul in coroborare cu
celelalte probe si a constatat ca nu era suficient pentru a demonstra raspunderea
paratilor pentru toate deficientele si intinderea prejudiciului pretins.

39. Nici argumentele privind obiectul contractului si lipsa formei scrise nu
infirma rationamentul instantei de apel. Aceasta nu a negat existenta raportului de
antrepriza si nici nu a conditionat valabilitatea contractului de forma scrisa, ci a
constatat ca probele nu permiteau stabilirea obligatiilor concrete asumate de parati.
Totodata, remedierea unor vicii materiale nu demonstreaza ca toate deficientele
constatate si Intregul prejudiciu pretins sunt imputabile acestora.

40. In aceste Tmprejurdri, Completul de judecatd constatd cd instanta de apel a
examinat circumstantele relevante ale cauzei, a apreciat probele in ansamblul lor
si si-a motivat corespunzator concluziile. Argumentele invocate in recurs nu



demonstreaza ca decizia contestata ar fi arbitrara ori ca s-ar intemeia pe o apreciere
vadit nerezonabila a probelor.

41. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Galina Lavrinenco si Victor Lavrinenco, ca fiind
vadit neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

42. n conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) s1 art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Galina Lavrinenco si Victor
Lavrinenco.
Tncheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecdtori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



