CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor

in cauza civila
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, succesor in drepturi Institutia
Publica ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Biplus-G”, intervenient accesoriu Administratia Publica Localda mun.

Chisindu

(efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile)

impotriva deciziei din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-47/24
NR. PIGD 2-19178233-01-2rac-23012024)

IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” are dreptul sa ceara rectificarea Registrului
Bunurilor Imobile in cazul in care constata o inregistrare gresitd, chiar daca aceasta
a fost realizatd de ea insasi. Actiunea in rectificare este intemeiatd atunci cand
inregistrarea nu corespunde situatiei juridice reale.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Potinga)
Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

18 septembrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in sedinta publica recursurile declarate de Institutia Publica
»Cadastrul Bunurilor Imobile” si de catre Primaria municipiului Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La27 decembrie 2021, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus
cerere de chemare In judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Biplus-G”, intervenient accesoriu Administratia Publica Locald mun. Chisinau cu
privire la efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile.

2. Inargumentarea actiunii reclamanta a indicat ca lal8 mai 2021, registratorul
Serviciului cadastral teritorial Chisinau, Tuceac lgor, a primit cererea nr.
0100/21/73249, prin care societatea ,,Biplus-G”, a solicitat inregistrarea primara
selectivd a bunului imobil si a dreptului de proprietate asupra constructiei cu
numarul cadastral XXXXX, precum si modificarea inscrierilor in registrul bunurilor
imobile referitoare la terenul cu numarul cadastral XxxxxXx, cu adresa mun. Chisinau,
XXXXX, prin inregistrarea dreptului de superficie legald in folosul solicitantului. in
temeiul cererii in cauza, a fost inregistrat dreptul de proprietate al societatii
,,Biplus-G”, asupra constructiei, in temeiul actului de receptie finala din 24
decembrie 2018. Totodata, registratorul a radiat dreptul de locatiune al societatii
,,Biplus-G”, notat la 10 decembrie 2014, in temeiul incheierilor Judecatoriei
Botanica din 15 aprilie 2014 si din 6 octombrie 2014 si a inregistrat dreptul de
superficie legala in folosul societdtii asupra terenului in cauza, indicand ca temei
aceleasi incheieri judecatoresti si decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 11/13
din 16 iulie 2020, despre aprobarea Regulamentului privind raporturile juridice de
superficie si locatiune care au ca obiect terenurile municipale.

3. In opinia reclamantei, registratorul a admis gresit inregistrarea dreptului de
superficie legald al societatii ,,Biplus-G” asupra terenului cu numarul cadastral
XXXXX, proprietate a municipiului Chisindu si neintemeiat a efectuat modificarile
in registrul bunurilor imobile. Or, constructia de pe terenul cu numarul cadastral
XXXXX, a fost inregistrata la 18 mai 2021, ca proprietate a titularului societatea
,,Biplus-G™. lar, la 1 martie 2019 pe terenul in cauza nu era Inregistrata nici o
constructie, astfel nefiind indeplinite conditiile stipulate de art. 29 din Legea nr.
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1125 din 13 iunie 2002 si art. 408 alin. (9) din Legea cadastrului bunurilor imobile
de instituire a superficiei legale in favoarea titularului mentionat.

4. De asemenea, a indicat, ca inscrierea incheierilor Judecatoriei Botanica din
15 aprilie 2014 si din 6 octombrie 2014 ca temei pentru aparitia superficiei legale
este eronatd, deoarece acestea intemeiaza aparitia dreptului de locatiune asupra
terenului in cauza. Totodatd a sustinut, ca registratorul a efectuat radierea din
registrul bunurilor imobile a dreptului de locatiune al societatii ,,Biplus-G”, contrar
prevederilor art. 43 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile. In cazul dat,
registratorul a radiat locatiunea fara ca titularul dreptului sd prezinte un act
justificativ, care ar corespunde exigentelor cerute de legislatie, ce putea servi ca
temei pentru aceastd rectificare. Drept urmare, deoarece greseala admisa de
registratorul organului cadastral, la inregistrarea dreptului de superficie legala si
radierea dreptului de locatiune, nu are caracter tehnic, rectificarea inscrierii prin
corectarea erorilor admise poate fi efectuatd in temeiul hotararii judecdtoresti
irevocabile, conform conditiilor stabilite de art. 439 alin. (1) lit. a) din Codul civil
care stipuleaza cd orice persoana poate cere rectificarea unei inregistrari, daca
inregistrarea nu este valabild, inclusiv daca dreptul a fost gresit calificat de catre
registrator. La fel, a mai ficut referire la dispozitiile art. 11 alin. (2) lit.1* din Legea
cadastrului bunurilor imobile potrivit carora ii acorda dreptul IP ,,Agentiei Servicii
Publice” sa inainteze cereri 1n instanta de judecata pentru radierea sau corectarea
inscrierii gresite din registrul bunurilor imobile.

5. Reclamanta a solicitat rectificarea Registrului bunurilor imobile, prin
radierea inregistrarilor gresite a dreptului de superficie legala asupra terenului cu
numarul cadastral XxxxX, amplasat Tn mun. Chisindu, XxxXxX, efectuate la 18 mai
2021 pe numele Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Biplus-G™, cu restabilirea
notarii dreptului de locatiune, in temeiul incheierilor Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 15 aprilie 2014 si din 6 octombrie 2014, efectuat la 10 decembrie
2014.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotdrarea din 14 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd actiunea, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 17 iulie 2023, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii din 14 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, iar la 2 octombrie 2023, apelul motivat, prin care a solicitat admiterea
acesteia, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care sd fie admisd integral actiunea.



8. Lal7iulie 2023, Primarul General al mun. Chisinau a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 14 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la
19 septembrie 2023 a prezentat apelul motivat, solicitand casarea integrala a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prindecizia din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
cererile de apel declarate de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si
Administratia publica locala mun. Chisinau si s-a mentinut hotararea din 14 iulie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

10. La 9 noiembrie 2023 Institutia Publica ,, Agentia Servicii Publice”, a
declarat recurs nemotivat, iar la 26 februarie 2024, Institutia Publica ,, Cadastrul
Bunurilor Imobile” a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotdrdrii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

11. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept invocate anterior in instantele ierarhic inferioare, recurenta a indicat ca
decizia contestata este arbitrara si adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept
material, in special a prevederilor Codului civil si ale legislatiei cadastrale privind
instituirea si Tnregistrarea dreptului de superficie.

12. A mai mentionat cd instantele inferioare nu au analizat corect
circumstantele cauzei si nu au aplicat normele legale incidente, ignorand ca dreptul
de superficie legald poate fi instituit doar 1n conditiile expres prevazute de lege si
ca inscrierile din registrul bunurilor imobile trebuie sd reflecte situatia juridica
reala.

13. Recurenta a precizat ca terenul respectiv se afla in proprietatea unitatii
administrativ-teritoriale, iar dreptul de superficie in favoarea intimatei a fost
inscris fara intrunirea conditiilor legale si fara existenta unui temei juridic valabil.
Inregistrarea constructiei si a dreptului de superficie a fost efectuati cu incilcarea
normelor legale, desi la momentul relevant nu erau intrunite conditiile pentru
instituirea dreptului de superficie legala.

14. In opinia recurentei, instantele inferioare au interpretat gresit dispozitiile
legale si au omis faptul ca, in lipsa unei constructii inregistrate la data relevanta,
nu putea fi instituit dreptul de superficie asupra terenului. La fel, instantele de
judecata au ignorat probele si argumentele privind caracterul nelegal al inscrierilor
in registrul bunurilor imobile, precum si dispozitiile privind rectificarea acestuia,



neanalizand corect cererea de radiere a Inregistrarilor si de restabilire a situatiei
juridice conforme legii.

15. La 22 martie 2024 Primaria municipiului Chisindu, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotardri de admitere a actiunii.

16. In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, lipsita de suport juridic si adoptatd cu aplicarea eronata a normelor
de drept material si procesual, concluziile instantei fiind contrare circumstantelor
cauzei.

17. Recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele Codului
civil si ale legislatiei cadastrale privind dreptul de superficie si Inregistrarea
bunurilor imobile, precum si ca hotdrarea contestatd este arbitrara si contrard
practicii judiciare. Se arata ca instanta nu a examinat corect circumstantele de fapt
relevante si a interpretat gresit regimul juridic al terenului proprietate municipala
si al constructiei edificate pe acesta.

18. A reiterat ca terenul in speta apartine municipiului Chisinau, iar dreptul de
superficie pretins de intimata nu a fost instituit in mod legal. Inscrierile din
registrul bunurilor imobile au fost efectuate cu incdlcarea normelor legale, fara
temei juridic suficient, iar actele si deciziile administrative ulterioare nu puteau
produce efecte pentru constituirea unui drept real asupra terenului.

19. De asemenea, a mentionat cd instantele inferioare au ignorat prevederile
legale privind modul de instituire a dreptului de superficie si necesitatea
inregistrarii corecte a acestuia in registrul bunurilor imobile.

20. A mai mentionat cd instanta de apel nu a analizat toate argumentele si
probele prezentate, nu a aplicat corect normele privind proprietatea publicd a
unitatii administrativ-teritoriale si a ignorat principiile bunei-credinte si legalitatii
in materia rectificarii registrului bunurilor imobile. Mentinerea inregistrarii
dreptului de superficie si a dreptului de proprietate asupra constructiei in favoarea
intimatei este contrara legii si interesului public.

21. Prin referinta depusa la 26 iunie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata
,»Biplus-G” a solicitat declararea inadmisibilitatii recursurilor depuse de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” si de catre Primaria municipiului Chisinau.

22. Prin incheierea din 23 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost
inlocuitd partea iesitd din proces, din motivul reorganizarii, Institutia Publica
»Agentia Servicii Publice” cu succesorul in drepturi Institutia Publica ,,Cadastrul
Bunurilor Imobile”.



23. La 23 octombrie 2024, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
a considerat admisibile recursurile declarate de Institutia Publica ,,Cadastrul
Bunurilor Imobile” si de catre Primaria municipiului Chisinau.

24. In baza art. 3 din Legea nr. 224 din 31 iulie 2024 pentru modificarea unor
acte normative (aspecte de procedura privind activitatea instantelor judecatoresti),
art. 13 din Legea nr. 64/2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, s-a completat
cu alineatul (5%), conform cdruia, pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de
Justitie in noua componentd, presedintele Curtii formeaza completele de judecata.
Curtea Suprema de Justitie va examina in complete de 3 judecatori cererile de
recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au fost initial
repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea vor fi examinate
de completul de judecatori din care face parte judecatorul raportor.

25. Astfel, Completul de judecata releva ca, prin prisma art. 13 alin. (5%) din
Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie (introdus
prin Legea nr. 224 din 31 iulie 2024, in vigoare din 16 august 2024), prezenta
cauzd urmeaza a fi examinatd in ordine de recurs in complet de 3 judecatori, de
catre completul de judecatori din care face parte judecatorul raportor, potrivit fisei
de repartizare a cauzei, generate de Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor.

26. In spetd, pentru elucidarea problemelor invocate in recursurile declarate de
Institutia Publica ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” si de catre Primaria municipiului
Chisinau Tmpotriva deciziei din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat oportun invitarea
participantilor la proces in sedinta de judecatd publica stabilita pentru 11
decembrie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

28. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau
9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

29. Art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
»Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”



30. Art. 440 din Codul de procedura civila:

»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

31. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare. (2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la art.
372 alin. (3). Aprecierea probelor datda de prima instanta si de instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.
432 alin. (1) lit. e) sau in care Curtea Suprema de Justitiec examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod
corespunzator. (3) Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in recurs.”

32. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

33. Art. 445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: b) sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o
noua hotarire.”

34. Art. 11 alin. (2) lit. I') din Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998 privind
cadastrul bunurilor imobile:

»Institutia de implementare Tnainteaza cereri in instanta de judecata pentru radierea sau
corectarea inscrierii gresite din registrul bunurilor imobile.”

35. Art 654 alin. (1) din Codul civil:

,wsuperficie este dreptul real imobiliar de a poseda si folosi terenul altuia in vederea
edificarii i exploatdrii unei constructii a superficiarului, deasupra si sub acest teren, sau
a exploatdrii unei constructii existente a superficiarului. Acest drept este alienabil, se
transmite prin succesiune si poate fi obiect al unui contract de locatiune.”

36. Art. 655 alin. (1) din Codul civil:
»Dreptul de superficie se naste Tn temeiul unui act juridic sau al unei dispozitii legale,
fiind opozabil tertilor din momentul inregistrarii in registrul bunurilor imobile.”

37. Art. 408 alin. (9) din Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998 privind cadastrul
bunurilor imobile:

»duperficia legald instituita conform art. 29 al Legii 1125/2002 pentru punerea in
aplicare a Codului civil al Republicii Moldova asupra terenului proprietatea statului sau
a unitatii administrativ-teritoriale, in folosul proprietarului bunului imobil inregistrat
separat la capitolul B (cu exceptia constructiilor provizorii), se inregistreaza: a) daca
proprietarul bunului imobil Tnregistrat separat la capitolul B are la data de 1 martie 2019
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un drept de locatiune cu drept de construire asupra terenului, de concesiune, de posesie
sau de folosintd asupra terenului. Daca proprietarul bunului imobil inregistrat separat la
capitolul B are dreptul mentionat doar asupra unei parti din teren, superficia se va
inregistra doar asupra acelei parti, potrivit planului geometric cu indicarea partii asupra
careia se instituie superficia, receptionat in modul stabilit. Daca contractul, actul
administrativ sau legea stabilesc ca, dupa expirarea termenului indicat in act sau in lege,
proprietarul terenului devine proprietar si al bunului imobil inregistrat separat la capitolul
B, termenul dat se va indica in Registru ca durata a superficiei. Dreptul de posesie sau de
folosinta trebuie sa existe la data de 1 martie 2019, chiar daca la data depunerii cererii s-
a stins. Daca dreptul de locatiune, de posesie sau de folosintd nu este inregistrat, pentru
inregistrarea superficiei legale se va prezenta originalul actului justificativ al locatiunii,
concesiunii, posesiei, folosintei si confirmarea scrisa a autoritatii care administreaza
terenul proprietate publica privind existenta raportului juridic la data de 1 martie 2019.
Pentru Inregistrarea superficiei, datele din actele justificative ale dreptului, care nu a fost
inregistrat, privind suprafata, amplasarea terenului trebuie sd corespunda cu terenul
inregistrat, in caz contrar, superficia se va inregistra conform conditiilor prevazute la lit.
b); b) in cazul in care proprietarul bunului imobil inregistrat separat la capitolul B nu are
niciun drept asupra terenului, la prezentarea planului geometric al terenului cu indicarea
partii din teren asupra careia se instituie superficia, semnat de catre autoritatea publica
locala, pentru terenurile unitatilor administrativ-teritoriale, sau de catre autoritatea
publica centrala care administreaza terenurile proprietatea statului, pentru terenurile
statului, si receptionat in modul stabilit. In cazul in care superficia se instituie asupra
intregului teren, se prezinta confirmarea scrisa a autoritdtilor mentionate. Confirmarea nu
este necesard in cazul in care terenul este inregistrat pe perimetrul soclului cladirii.”

38. Art. 29 alin. (1) si (3) din Legea nr. 1125 din 11 iunie 2002 pentru punerea
in aplicare a Codului civil:

,,Prin efectul Legii nr. 133/2018, din 1 martie 2019, se instituie drept de superficie
asupra terenului care apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale (indiferent
ca face parte din domeniul public sau privat) in folosul proprietarului bunului imobil
inregistrat separat in capitolul B (cu exceptia constructiilor provizorii) si al proprietarului
bunului imobil inregistrat separat in capitolul C al registrului bunurilor imobile daca
proprietarul bunului imobil respectiv, la data de 1 martie 2019, se afla in una dintre
urmatoarele situatii: a) are un drept de locatiune asupra terenului cu drept de construire;
b) are un drept de concesiune asupra terenului; ¢) are un drept de folosinta asupra terenului
pe baza parteneriatului public-privat; d) are un drept de posesie sau folosinta asupra
terenului, altul decat cele prevazute la lit. a)-c); €) nu are niciun drept asupra terenului.

In cazul previzut la alin.(1) lit. e), dreptul de superficie se instituie doar asupra partii
terenului necesare pentru deservirea bunului imobil Inregistrat separat in capitolul B.
Dimensiunile concrete ale partilor de teren se stabilesc de catre proprietarul terenului, la
cererea superficiarului sau la initiativa proprietarului. Exceptare se face pentru terenurile
fondului apelor, conform prevederilor Legii apelor nr. 272/2011, care le distinge ca bunuri
indivizibile.”

39. Art. 438 alin. (1) si (2) din Codul civil:



,»Cand o inregistrare, inregistrare provizorie sau notare efectuatd in registru nu
corespunde cu situatia juridica reala, se poate cere rectificarea acesteia. Prin rectificare se
intelege radierea, indreptarea sau corectarea oricdrei inregistrari, Tnregistrari provizorii
sau notari inexacte efectuate 1n registru.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, completul de judecata
mentioneaza ca decizia motivata a instantei de apel din 2 noiembrie 2023 a fost
notificatd participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, la 30
ianuarie 2024 (f.d.173, Vol. I). Astfel, recursurile declarate la 9 noiembrie 2023
(f.d.175, 181, Vol. 1) si respectiv la 22 martie 2024 (f.d.192, Vol. I), sunt in termen.

41. Prin prisma prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile in ordine de recurs s-a realizat cu invitarea si respectiv
prezenta participantilor la proces.

42. 1n cadrul sedintei de judecata, reprezentantul recurentului Institutia Publica
Cadastrul Bunurilor Imobile, Nadejda Corcimari a sustinut cererea de recurs
inaintatd, optand pentru admiterea acesteia cu cerintele formulate. Totodata, a
mentionat ca in temeiul art. 11 din Legea cadastrului bunurilor imobile, institutia
este in drept sa se adreseze in instanta de judecata cu o actiune in rectificare.

43. Reprezentantul recurentului Primaria municipiului Chisindu, Svetlana
Corcimari la fel a sustinut cererea de recurs inaintatd, precum si explicatiile
prezentate In forma scrisa la materialele dosarului.

44. Reprezentantul intimatului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Biplus-G”,
avocatul Serghei Bucataru a pledat pentru respingerea cererilor de recurs,
sustinand ca hotararile contestate sunt legale si intemeiate.

45. Audiind pozitia participantilor la proces, verificand legalitatea actului de
dispozitie contestat n limitele controlului judiciar, prin prisma argumentelor
invocate §i a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecdtii, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursurile
declarate, de a casa decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii, din motivele ce succed.

46. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd in temeiul incheierii nr. 25-201/14 din 15 aprilie 2014 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu, precum si a incheierii nr. 25-201/14 din 6
octombrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinadu a fost instituit si inregistrat
dreptul de locatiune a societatii ,,Biplus-G” asupra terenului nr. cadastral xxxxx,
situat in mun. Chisindu, XXXxX, modul de folosintd a terenului fiind stabilit - pentru
constructii (f.d. 11-14, Vol. I).



47. Prin cererea depusa la 18 mai 2021 de catre societatea ,,Biplus-G”,
registratorului  Serviciului cadastral teritorial Chisindu, Tuceac Igor, a fost
solicitatd Tnregistrarea primard selectivd a bunului imobil si dreptului de
proprietate, precum si modificarea inscrierilor in registrul bunurilor imobile (f.d.
5, Vol. 1), iar prin cererea depusa la aceiasi data de societatea ,,Biplus-G” a fost
solicitatd inregistrarea/instituirea superficiel legale asupra terenului cu numarul
cadastral xxxxx, in temeiul art. 28 din Legea pentru punerea in aplicare a Codului
civil (f.d.6, Vol. I).

48. Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, se confirma ca, la 18 mai
2021, a fost inregistrat dreptul de superficie asupra terenului cu numarul cadastral
xxxxx amplasat in mun. Chisindu, XxxXxX, pe numele solicitantului societatea
,Biplus-G”, la temeiul inscrierii fiind indicat ,,incheierea nr. 25-201/14 din 15
aprilie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu; incheierea nr. 25-201/14 din
6 octombrie 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau; decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 11/13 din 16 iulie 2020 (f.d. 9, Vol. I).

49. La 27 decembrie 2021, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
inaintand prezenta actiune impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Biplus-
G”, intervenient accesoriu Administratia Publicd Locala mun. Chisindu, a solicitat
dispunerea rectificdrii Registrului bunurilor imobile, prin radierea inregistrarii
gresite a dreptului de superficie legald asupra terenului cu numarul cadastral
XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, XxXxxX, efectuate la data de 18 mai 2021 pe
numele societatii ,,Biplus-G”, cu restabilirea notarii dreptului de locatiune, in
temeiul Incheierilor Judecatoriei Botanica din 15 aprilie 2014 si din 6 octombrie
2014, efectuat la data de 10 decembrie 2014.

50. Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, fiind nvestita cu judecarea cauzei in
prima instanta, prin hotararea din 14 iulie 2023 a respins ca neintemeiata actiunea
depusa de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

51. Curtea de Apel Chisinau, fiind investita cu judecarea cauzei in apel, prin
decizia din 2 noiembrie 2023 a respins apelurile declarate de Institutia Publica
»Agentia Servicii Publice” si Administratia Publicd Locald mun. Chisindu, si a
mentinut hotdrarea din 14 iulie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

52. Recursurile declarate in prezenta cauza ridica probleme de drept ce tin de
calificarea juridicd a actiunii/delimitarea institutiilor juridice incidente, de
interpretarea normelor ce reglementeaza rectificarea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile, precum si de aplicarea conditiilor legale pentru instituirea
dreptului de superficie.

53. Initial, se retine ca, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 2 noiembrie
2023 a validat pozitia instantei de fond potrivit careia reclamantul/recurentul nu ar
fi intrunit conditiile pentru promovarea actiunii in rectificare in lipsa unei hotarari
judecatoresti irevocabile sau a consimtdmantului titularului dreptului.
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54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie calificd ca o asemenea
concluzie contravine atat cadrului normativ aplicabil, cat si jurisprudentei
constante a Curtii Supreme de Justitie.

55. Reiesind din prevederile art. 11 alin. (2) lit. 1!) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, legiuitorul a reglementat competenta expresa a institutiei de a
inainta actiuni in instantd pentru rectificarea inscrierilor gresite din registru, fara
ca legea sa conditioneze exercitarea acestui drept de existenta prealabild a unei
hotarari judecatoresti irevocabile sau de consimtamantul titularului dreptului.

56. In acelasi sens, Curtea Supremi de Justitie anterior, referitor la actiunea in
rectificare, a statuat in mod clar ca:

- constituie un remediu autonom, destinat inlaturarii neconcordantelor dintre
situatia juridica reald si Inscrierea din registru;

- nu se confunda cu o actiune in contestare a dreptului, chiar dacd efectul sau
poate fi radierea unui drept inscris;

- poate fi exercitatd inclusiv de catre organul cadastral, chiar si atunci cand
inregistrarea eronata a fost realizata de acesta (decizia nr. 2ra-172/25).

57. Mai mult, Curtea Suprema de Justitie a subliniat necesitatea delimitarii
dintre: contestarea unui drept real (care presupune un litigiu asupra existentei sau
intinderii dreptului), si rectificarea unei inscrieri gresite (care intervine atunci cand
inregistrarea a fost efectuata in lipsa actelor justificative cerute de lege).

58. In aceasta ordine de idei, conditionarea accesului la actiunea in rectificare
de existenta unei hotarari judecdtoresti irevocabile sau a consimtdmantului
titularului dreptului reprezinta o interpretare excesiv formalistd, care lipseste de
continut mecanismul legal instituit de art. 439 din Codul civil si de legea speciala.
Or, tocmai in ipoteza lipsei consimtdmantului titularului sau a inexistentei unei
situatii juridice clarificate pe cale amiabila, legiuitorul a prevazut posibilitatea
adresarii directe in instanta, pentru a se verifica concordanta inscrierii cu realitatea
juridica.

59. Cit priveste instituirea dreptului de superficie legald in temeiul art. 29 din
Legeanr. 1125/2002, se mentioneaza ca aceasta este conditionata de existenta unui
bun imobil Tnregistrat separat in Registrul bunurilor imobile la data de 1 martie
2019, precum si de aflarea proprietarului acestuia in una dintre situatiile prevazute
de lege (paragraf 37, 38). Aceste conditii nu sunt cumulative sub aspectul
situatiilor juridice asupra terenului, insa existenta constructiei inregistrate
constituie o cerintd esentiald, fard de care mecanismul legal nu devine incident.

60. La caz, instantele ierarhic inferioare au retinut ca Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Biplus-G” ar fi intrunit conditiile pentru instituirea dreptului de
superficie legald, pornind de la premisa existentei unei constructii inregistrate.
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61. Contrar, din materialele cauzei se denota ca la data de 1 martie 2019 nu
exista un bun imobil inregistrat, or, dreptul de proprietate asupra constructiei a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 18 mai 2021, cand societatea ,,Biplus-
G” a 1naintat cerere in acest sens (f.d.5, Vol. I), anexand la aceasta Actul de
receptie finald din 24 decembrie 2018 a constructiei cu numarul cadastral XXXXX
amplasata in mun. Chisinau, sect. Buiucani, xxxxx (f.d.7, Vol. I).

62. Prin urmare, la momentul de referinta stabilit imperativ de art. 29 din Legea
nr. 1125/2002, nu era intrunita conditia esentiald privind existenta unui bun imobil
inregistrat separat in registru.

63. In aceste conditii, instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat cadrul
normativ aplicabil, ignorand caracterul strict al conditiilor prevazute de lege pentru
instituirea superficiei legale, care nu pot fi extinse sau completate prin analogie ori
printr-o apreciere ulterioara a situatiei juridice .

64. Mai mult, contrar celor retinute de instanta de apel, simpla edificare in fapt
a unei constructii nu este suficientd pentru a genera efectele juridice ale art. 29 din
Legea nr. 1125/2002, n lipsa inregistrarii acesteia in registrul bunurilor imobile la
data relevanta.

65. In acest sens, jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a statuat ci actiunea
in rectificare este intemeiata atunci cand inregistrarea nu corespunde situatiei
juridice reale sau a fost efectuatd in lipsa documentelor justificative prevazute de
lege, inclusiv in ipoteza calificarii eronate a dreptului de catre registrator. Or, in
speta, inregistrarea dreptului de superficie a fost realizata in absenta conditiilor
legale esentiale, deoarece la 1 martie 2019 constructia nu era inregistrata, situatia
juridica reald nu permitea instituirea superficiei, iar inscrierea ulterioara a acestui
drept a fost neconforma cadrului legal (incheierea nr. 2rac-123/23)

66. In asa mod, concluzia instantelor inferioare privind legalitatea inregistrarii
dreptului de superficie este rezultatul unei aprecieri eronate a probelor si a unei
aplicari gresite a normelor de drept material.

67. Avand in vedere cd registratorul Serviciului cadastral teritorial Chisindu a
dispus inregistrarea dreptului de superficie asupra terenului cu numarul cadastral
XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, XxXxxX, efectuata la data de 18 mai 2021 pe
numele societatii ,,Biplus-G”, desi nu erau intrunite conditiile prevazute de lege,
iar dreptul de superficie a fost gresit calificat de registrator, completul de judecata
considera necesar de admis cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, succesor in drepturi Institutia Publica
,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, urmand a fi rectificat Registrul bunurilor imobile,
prin radierea inscrierii dreptului de superficie asupra terenului cu numarul
cadastral xxxxx, amplasat in mun. Chisinau, XXXXX.
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68. Din aceste motive, si intrucét instantele de judecatd ierarhic inferioare au
aplicat eronat normele de drept material, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de Institutia
Publica ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” si de catre Primaria municipiului Chisinau,
de a casa decizia instantei de apel si hotararea instantei de fond si de a emite o noua
hotarare privind admiterea cererii de chemare in judecata.

69. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), (3) din Codul de procedura civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursurile declarate de Institutia Publicd ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile” si de Primdria municipiului Chisindu.

Caseaza decizia din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 14 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, Institutia
Publicd ,,Agentia Servicii Publice”, succesor in drepturi Institutia Publica
»Cadastrul Bunurilor Imobile” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Biplus-G”, intervenient accesoriu Administratia Publica Locala mun. Chisinau cu
privire la efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile, si emite o noua
hotarare prin care:

Admite actiunea depusd de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
succesor 1n drepturi Institutia Publicd ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Biplus-G”, intervenient accesoriu
Administratia Publica Locala mun. Chisindu cu privire la efectuarea rectificarilor
in Registrul bunurilor imobile.

Se dispune rectificarea Registrului bunurilor imobile, prin radierea
inregistrarii gresite a dreptului de superficie asupra terenului cu numarul cadastral
0100518.702, amplasat in mun. Chiginau, str. Mesager, efectuata la 18 mai 2021
pe numele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Biplus-G”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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