CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Valentina Olievscaia impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova

(repararea prejudiciului moral suportat in legatura cu incalcarea termenului
rezonabil a urmaririi penale)

impotriva deciziei din 2 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-537/25
NR. PIGD 2-24002381-01-2ra-15082025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel
nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Tricolici)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Panov, L. Bagrin, D. Corlateanu)

18 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Valentina Olievscaia, reprezentata de avocatul Artur Zagorneanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 27 decembrie 2023, Valentina Olievscaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral suportat in legaturd cu incédlcarea termenului
rezonabil a urmaririi penale.

2. In argumentarea actiunii reclamanta a indicat ci la 24 iunie 2013, a fost
recunoscutd in calitate de parte vatdmatad Intr-o cauza penald initiatd impotriva
fostului administrator al societatii ,,Amtarex & Co”, Tomaili Ivan. In context, a
relatat ca a incheiat cu societatea ,,Amtarex & Co” un contract de investitie pentru
construirea unui spatiu locativ — apartamentul nr. xxxxx din mun. Chisinau, la
pretul de 28 000 de Euro. Ulterior, in perioada 2013-2014, in privinta factorilor de
decizie ai societatii ,,Amtarex & Co” au fost pornite mai multe cauze penale pe
fapte de escrocherie, iar compania a intrat in procedura de insolvabilitate.

3. Reclamanta a mentionat ca, a depus in repetate randuri demersuri catre
organul de urmadrire penald pentru a obtine informatii privind cauza penald nr.
2014421064. Din raspunsurile oferite de Procuratura Anticoruptie a rezultat ca
dosarul a fost conexat cu alte cauze penale si apoi suspendat din cauza
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4. In opinia reclamantei, durata de peste noua ani a urmaririi penale este una
nejustificata, avand in vedere lipsa de complexitate a cauzei.

5. A mai specificat cd, a fost recunoscuta ca parte civild in cauza penala nr.
20214200272, si cu toate cd nu a formulat expres o actiune civila, dansa este in
drept de a invoca incélcarea termenului rezonabil, dat fiind ca aspectele civile sunt
strans legate de cele penale, potrivit jurisprudentei CEDO.

6. Reclamanta a mai explicat cd, procuratura a prelungit in repetate randuri
urmarirea penald prin ordonante invocand necesitatea efectudrii unor actiuni de
investigatie, insa fara rezultate concrete.

7. A invocat cauza Moreira de Azevedo c. Portugaliei, subliniind cd prin
calitatea de parte civild Intr-un proces penal, se urmareste nu doar tragerea la
raspundere a autorului, ci si repararea prejudiciului. Avand in vedere durata de
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peste 10 ani si 6 luni a urmaririi penale, comportamentul pasiv al autoritatilor, lipsa
complexitatii cauzei si interesul major al reclamantei, aceasta a opinat ca i-a fost
incélcat dreptul la un proces penal desfasurat intr-un termen rezonabil, garantat de
art. 6 §1 din CEDO.

8. Mai mult, in opinia reclamantei investigatiile penale au fost desfasurate intr-
un mod ineficient si pasiv, ceea ce a dus la o tergiversare excesiva a urmaririi
penale, incalcandu-i astfel dreptul la un proces echitabil, in conformitate cu art. 6
§1 st Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Legea nr.
87/2011 st dispozitiile Codului de procedura civila.

9. Reclamanta a solicitat incasarea din contul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul sau a sumei de 300 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral suportat pentru incdlcarea termenului rezonabil al urmaririi
penale in cadrul dosarului penal nr. 2014421064.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 21 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa actiunea depusa de Valentina Olievscaia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 18 aprilie 2024 Valentina Olievscaia a depus apel nemotivat, iar la 30
octombrie 2024 a prezentat apel motivat impotriva hotararii din 21 martie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 2 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa cererea
de apel declarata de Valentina Olievscaia si s-a mentinut hotararea din 21 martie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

13. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci prima instanta
a aplicat corect prevederile Legii nr. 87/2011 si ale art. 6 §1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, stabilind c@ repararea prejudiciului pentru
incalcarea termenului rezonabil este posibild doar in cazul in care intarzierea este
imputabila autoritatilor si daca sunt intrunite conditiile legale privind existenta
dreptului invocat.

14. Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a constatat ca apelanta,
desi recunoscuta ca parte vatamata si parte civild in procesul penal, nu a formulat
o actiune civild in cadrul acestuia, conditie esentiala pentru a putea invoca
incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil sub aspect civil. In lipsa unei
asemenea actiuni, dreptul la termen rezonabil nu a inceput sd curga in privinta
pretentiilor patrimoniale ale acesteia.



15. Totodata, instanta de apel a retinut cd durata urmaririi penale a fost
determinata de circumstante obiective, in special de sustragerea invinuitului de la
urmdrire si suspendarea legald a procedurii, fapt ce exclude imputabilitatea
intarzierii autoritdtilor. Ulterior, reluarea urmaririi penale a fost dispusa prompt in
contextul modificarilor legislative, ceea ce demonstreaza diligenta organelor
competente.

16. In aplicarea criteriilor stabilite de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului — complexitatea cauzei, comportamentul autoritatilor,
comportamentul partii si importanta cauzei — instanta de apel a retinut cd cauza
prezinta un grad sporit de complexitate; autoritatile au actionat in limitele cadrului
legal; apelanta nu a manifestat diligenta necesara prin nevalorificarea drepturilor
procesuale, iar, desi cauza avea importanta pentru aceasta, acest aspect nu poate
suplini lipsa celorlalte conditii.

17. In consecints, instanta de apel a concluzionat ci nu a fost demonstrati
existenta unei incalcari a dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil,
iar, in lipsa unei asemenea constatari, pretentia privind acordarea despagubirilor
pentru prejudiciul moral este neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 4 august 2025 Valentina Olievscaia, reprezentatd de avocatul Artur
Zagorneanu a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

19. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurenta/reprezentantul a mentionat ca instantele inferioare
au respins eronat actiunea privind constatarea incalcarii dreptului la examinarea
cauzei intr-un termen rezonabil si repararea prejudiciului moral, fara a tine cont de
circumstantele esentiale ale cauzei.

20. A indicat ca, in fapt, din anul 2013 a fost recunoscuta in calitate de parte
vatamata si ulterior parte civila intr-un dosar penal privind fapte de escrocherie
legate de un contract de investitie imobiliara, insa urmarirea penala dureaza de
peste 10-11 ani, fara finalitate, din cauza pasivitdtii organelor de urmarire penala
si a lipsei unei anchete eficiente.

21. Recurenta/reprezentantul a invocat ca instantele nu au apreciat corect faptul
ca durata excesiva a procedurii penale, prelungirile repetate si suspendarea cauzei
demonstreaza incdlcarea dreptului la un proces echitabil si la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, garantat de art. 6 §1 CEDO, precum si de legislatia
nationala.



22. De asemenea, a precizat ca, fiind recunoscuta parte civild in procesul penal,
beneficiazd de protectia dreptului la termen rezonabil inclusiv sub aspect civil,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului stabilind ca latura civild este
inseparabil legatd de cea penald, iar tergiversarea urmaririi penale impiedica
valorificarea drepturilor civile.

23. Recurenta/reprezentantul a sustinut cd instantele inferioare au ignorat
criteriile de apreciere a termenului rezonabil, precum complexitatea redusa a
cauzei, conduita autoritatilor si importanta litigiului pentru aceasta, precum si
faptul ca intarzierea este imputabild exclusiv autoritatilor.

24. Totodata, a explicat ca hotararile contestate sunt insuficient motivate,
instantele neanalizdnd efectiv probele si argumentele prezentate, inclusiv
jurisprudenta relevantd a CtEDO, ceea ce echivaleaza cu incdlcarea dreptului la un
proces echitabil si a obligatiei de motivare a hotararilor judecatoresti.

25. Recurenta a specificat ca solutiile pronuntate contravin jurisprudentei
nationale si europene in materie de termen rezonabil si lipsesc de eficientd
remediul prevazut de Legea nr. 87/2011, in conditiile in care nu a fost acordata
nicio reparatie pentru durata excesiva a procedurii.

26. In drept, a invocat temeiurile de casare previzute de art. 432 alin. (1) lit. a),
b), d) si e) din Codul de procedura civila, sustinand ca instantele au aplicat eronat
legea, nu au asigurat o practica judiciara uniforma, au ignorat statutul sdu de parte
civild si au pronuntat solutii arbitrare si vadit nerezonabile.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

28. Art. 433 alin.(1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

29. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;



e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

31. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publicda la 2 aprilie 2025, decizia integrald fiind notificata
recurentei/reprezentantului, prin intermediul postei electronice, la 16 iunie 2025
(f.d.105). Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul, declarat la 4 august 2025 de catre Valentina Olievscaia,
reprezentatd de avocatul Artur Zagorneanu, este in termen.

33. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

34. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii



de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

36. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

37. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

38. Completul de judecatd noteaza ca argumentele invocate de
recurentad/reprezentant nu infirma constatarile si concluziile instantei de apel, care
a examinat cauza sub toate aspectele relevante, cu respectarea normelor de drept
material si procesual. Criticile formulate vizeaza, 1n esentd, dezacordul recurentei
cu solutiile adoptate de instante, fard a demonstra existenta unor erori de drept sau
de fapt apte sd conduca la casarea deciziei.

39. Initial, completul de judecata considera necesar de a remarca cd concluzia
instantei de fond potrivit careia lipsa unui capat de cerere distinct privind
constatarea ar impiedica examinarea fondului pretentiei reparatorii, este rezultatul
unei interpretari excesiv formaliste si restrictive a legii. Or, Legea nr. 87/2011
reglementeaza cererea ca avand, prin natura ei, doud componente legate intre ele:
constatarea incalcarii si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare.

40. Asadar, pretentia privind repararea prejudiciului este subsecventa
constatarii incélcarii, ca parte a obiectului probatiunii si nu ca metoda de aparare.
Formularea unei solicitdri de constatare a incalcarii dreptului nu conditioneaza
valabilitatea revendicarii de incasarea a prejudiciului. Intr-o actiune prin care
reclamantul solicita despagubiri pentru incalcarea termenului rezonabil, instanta
Nu se poate sustrage de la analiza existentei incdlcarii pe motivul cd aceasta
constatare nu a fost formulata ca o cerinta in parte, deoarece tocmai aceasta analiza
constituie premisa logica si juridica indispensabila a solutionarii pretentiei privind
repararea prejudiciului.

41. Aici, Curtea de Apel in mod corect a retinut ca pretentia de despagubiri
»poate fi analizatd si admisa doar in cazul in care se constata, in prealabil,
incalcarea dreptului”.

42. Totodata, instanta de apel just a retinut ca, In cazul persoanei vatamate,

protectia conferita de art. 6 §1 este incidenta doar in masura in care procedura
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penald influenteaza solutionarea unui drept cu caracter civil. Or, din actele cauzei
rezultd cd, desi recurenta/apelanta a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata
in cadrul procesului penal, aceasta nu a inaintat o actiune civild in cadrul procedurii
penale, prin care sd valorifice pretentiile sale patrimoniale.

43. In lipsa unei asemenea actiuni, nu poate fi identificat momentul de la care
latura civila a litigiului ar fi devenit efectiv incidentd, respectiv momentul de la
care ar incepe sa curga termenul relevant pentru aprecierea caracterului rezonabil
al duratei procedurii sub aspectul protectiei drepturilor civile ale reclamantei, iar,
in consecintd, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii statului in
temeiul Legii nr. 87/2011.

44. Drept urmare, in absenta unor erori de drept sau a unei aprecieri vadit
nerezonabile a probelor, care sa justifice interventia instantei de recurs, completul
conchide cd decizia atacata este legala si intemeiata. Aceasta a fost pronuntata in
temeiul probelor legal administrate si al unei interpretdri conforme a normelor
legale incidente. lar rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente,
reflectand o legatura directd intre situatia de fapt si dispozitiile legale aplicabile.

45. Din considerentele expuse, completul de judecata conchide ca cererea de
recurs nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de lege si considera
recursul ca fiind vadit neintemeiat.

46. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Olievscaia, reprezentata
de avocatul Artur Zagorneanu, impotriva deciziei din 2 aprilie 2025 a Curtii de
Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



