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18 septembrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La?20 aprilie 2023, Dumitru Simitaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si instantelor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ca la 17 iunie 2013 de citre DGUP a IGP
MAI RM a fost pornita cauza penald nr. 2013790038 conform banuielii rezonabile
de comitere a infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) din Codul penal pe faptul
savarsirii santajului in proportii deosebit de mari. In cadrul cauzei penale
nominalizate a fost pus sub invinuire la 15 aprilie 2014 si fatd de reclamant a fost
aplicatd masura preventiva sub forma de obligatia de a nu parasi tara. Potrivit
invinuirii, in luna mai 2013, Vladislav Bicu, in calitate de organizator, prin
intelegere prealabila cu Cristina Adascalitei, In calitate de complice, Veaceslav
Grijuc si Dumitru Simitaru, in calitate de autori, urmarind scopul obtinerii
mijloacelor financiare in suma de 350 000 de Euro, echivalentul a 5 582 500 lei
ce-i apartin partii vatamate Nicolae Adascalitei, I-au amenintat cu moartea si
cauzarea leziunilor corporale [...]. La 25 iulie 2014 de catre Procuratura Generala
in privinta reclamantului Dumitru Simitaru a fost intocmit rechizitoriu, iar cauza a
fost trimisa in judecata pentru examinare in fond.

3. Reclamantul a mentionat cd prin sentinta din 2 iulie 2018 a Judecétoriei
Chisindu, sediul Rascani, Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), 45, 189 alin. (6) din Codul penal, a fost achitat, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii. Totodata, prin decizia 8 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu din, a fost respins apelul inculpatului Grijuc Veaceslav Serghei
si apelul suplimentar al acestuia, apelul avocatului Donica Andrei in interesele
inculpatului Bicu Vladislav Tudor si apelul suplimentar al acestuia, ca fiind
nefondate. A fost admis apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Popescu Corneliu, casatd total din alte
temeiuri, inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin. (2) din Codul de procedura



penala sentinta din 2 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa
cum urmeaza: Simitaru Dumitru Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 45, 189 alin. (6) din Codul penal, fiindu-
1 stabilitd o pedeapsa sub forma de 10 ani Inchisoare, cu ispasire in penitenciar de
tip inchis. Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2020
au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul Munteanu Angela
in numele inculpatului Grijuc Veaceslav si de catre ultimul, de catre avocatul
Maier Lucia in numele inculpatei Adascalitei Cristina, de catre avocatul Donica
Andrei in numele inculpatului Bicu Vladislav, de catre avocatul Beruceasvili
Andrei in numele inculpatului Simitaru Dumitru, casata total decizia Curtii de Apel
Chisindu din 8 noiembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Bicu Vladislav,
Adascalitei Cristina, Grijuc Veaceslav si Simitaru Dumitru si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata. Succesiv, prin
decizia Curtii de Apel din 2 februarie 2022, au fost admise apelurile depuse de
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, inculpatul Grijuc Veaceslav si cel suplimentar, apelul depus de avocatul
Andrei Donica in interesul inculpatului Bicu Vladislav, inclusiv si cel suplimentar,
Ccasata total din alte temeiuri, inclusiv din oficiu potrivit art. 409 alin. (2) din Codul
de procedurd penala, sentinta din 2 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza: Simitaru Dumitru a fost achitat pe invinuirea adusa in baza
infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 45, art. 189 alin. (6) din Codul penal
pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2022, au fost respinse ca inadmisibile,
recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Taut Dorina si recursul din 3 august 2022 declarat de cétre inculpatul
Grijuc Veaceslav, admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Munteanu Angela In numele inculpatului Grijuc Veaceslav si recursul din 28
martie 2022 declarat de catre inculpatul Grijuc Veaceslav, casata decizia Curtii de
Apel Chisinau din 2 februarie 2022, n cauza penald in privinta lui Bicu Vladislav,
Adascalitei Cristina, Grijuc Veaceslav, Simitaru Dumitru in partea condamnarii
lui Grijuc Dumitru si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecati. In rest, dispozitiile hotararii atacate, s-
au mentinut.

4. In continuare, a notat ca prin prisma art. 3 alin. (1) si art. 6 lit. a) din Legea
nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, la 15 aprilie 2014, reclamantul a fost ilegal tras la
raspundere penala fiind pus sub Invinuire in baza art. 42 alin. (2), 45, 189 alin. (6)
din Codul penal, la 15 aprilie 2014 fata de reclamant ilegal a fost aplicata masura



preventiva sub forma obligarii de a nu parasi tara, iar la 8 noiembrie 2019 a fost
ilegal declarant vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) din
Codul penal si condamnat la o pedeapsa de 10 ani inchisoare.

5. Reclamantul a sustinut ca are drept legal de a solicita repararea prejudiciului
material si moral cauzat, drept aparut la 19 decembrie 2022 cand a devenit
irevocabild decizia din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. Subsecvent, a
relevat ca infractiunea n baza carei a fost condamnat, prin prisma art. 16 din Codul
penal face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, iar in privinta
acestuia au fost comise incalcari procesuale extrem de grave, deoarece procurorul
a fost din start la curent cu faptul ca reclamantul nu a comis nici o infractiune,
concluzie bazatd pe declaratiile partii viatamate Adascalitei Nicolae, care pe
parcursul intregului proces a declarat ca reclamantul nu a comis infractiunea si nu
are pretentii fatd de ultimul.

6. De asemenea, a mentionat ca tragerea la raspunderea penald a sa a avut o
rezonantd mare, deoarece serviciul de presd a Procuraturii Generale a facut un
comunicat de presd special, informatia a fost raspandita si prin alte mijloace de
presa. In partea ce tine de durata urmdririi penale, precum si durata examinarii
cauzei penale 1n instanta de judecatd, a invocat ca urmdrirea penala si judecarea
cauzei in privinta reclamantului a fost desfagurata timp de aproape 9 ani de zile.

7. In continuare, a mai mentionat ca prin tragerea ilegala la rispundere penali
reclamantului i-au fost grav afectate drepturile personale - prezumtia nevinovatiei,
dreptul la libertatea personald, dreptul la inviolabilitatea vietii private. Totodata,
prin aplicarea masurii preventive sub forma de obligatia de neparasire a tarii, a fost
afectat dreptul reclamantului la libertatea personald, totodatd dupa pronuntarea
deciziei din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, reclamantul a fost anuntat
in cautare si a fost nevoit sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova pentru a nu
fi supus unor tratamente degradante si inumane in conditiile penitenciarelor din
Republica Moldova. La fel, pe parcursul desfasurarii procedurilor penale, a fost
supus unei presiuni psihologice imense, fiind lipsit de posibilitatea de a duce un
trai normal impreuna cu familia, a suportat repercusiuni negative asupra sa, ducand
la pierderea prestigiului moral, a credibilitatii, creandu-i 0 imagine
nesatisfacatoare, ceea ce i-a lezat demnitatea personala.

8. Reiesind din caracterul incélcarilor comise in privinta acestuia, precum si
consecintele acestor incdlcdri, cu certitudine se constata ca suferintele fizice si
psihice 1n principiu nu pot fi atenuate, or, nu poate fi restituit cel mai valoros lucru
— timpul pierdut. Nici o persoana din cadrul Procuraturii Generale nu i-a oferit
scuze oficiale pentru tragerea ilegala la raspundere penald, conform art. 12 din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998. Nimeni din colaboratorii procuraturii care
ilegal l-au tras la raspundere penald pe reclamant, nu au fost supusi raspunderii
prevazute de lege.



9. Reclamantul Dumitru Simitaru a solicitat incasarea din contul bugetului de
stat in beneficiul sdu a sumei de 750 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 21 februarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
a fost admisa partial actiunea depusa de Dumitru Simitaru si s-a Incasat din bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
lui Dumitru Simitaru prejudiciul moral in suma de 50 000 de lei cauzat ca urmare
a examindrii cauzei penale nr. 2013790038. In rest actiunea s-a respins ca fiind
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 23 februarie 2024, Procuratura Generald a Republicii Moldova a declarat
apel impotriva hotérarii instantei de fond, solicitdnd casarea acesteia si adoptarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

12. Nefiind de acord cu hotararea din 21 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, la 25 februarie 2024, Dumitru Simitaru, reprezentat de avocatul
Andrei Beruceasvili, a declarat apel impotriva acesteia, solicitind modificarea
hotérarii instantei de fond in partea prejudiciului moral, cu majorarea acestuia de
la 50 000 de lei la suma de 750 000 de lei.

13. La 26 februarie 2024, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia si adoptarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru au fost respinse
cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generala a Republicii Moldova. S-a admis cererea de apel declarata
de Dumitru Simitaru, reprezentat de avocatul Andrei Beruceasvili si s-a modificat
hotararea din 21 februarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in sensul
majorarii cuantumului prejudiciului moral de 1a 50 000 de lei pana la 100 000 de
lei. In rest hotararea s-a mentinut fara modificari.

15. Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel a constatat cd urmarirea
penala in privinta lui Dumitru Simitaru a fost pornita la 17 iunie 2013, acestuia
fiindu-i inaintata invinuirea pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), art. 45 si art. 189 alin. (6) din Codul penal si fiind supus masurii preventive a
obligatiei de a nu parasi tara. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 2 iulie 2018
reclamantul a fost achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
Ulterior, aceasta solutie a fost casatd, fiind pronuntatd o hotarare de condamnare,



iar dupa casarea acesteia de catre Curtea Suprema de Justitie si rejudecarea cauzei,
prin decizia Curtii de Apel din 2 februarie 2022 reclamantul a fost din nou achitat
pentru acelasi motiv. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie
2022, hotararea de achitare a ramas definitivad in partea ce il priveste pe Dumitru
Simitaru.

16. Instanta de apel a retinut ca reclamantul a solicitat repararea prejudiciului
moral cauzat prin tragerea ilicitd la raspundere penald si a constatat ca prima
instantd a stabilit corect existenta dreptului acestuia la despagubiri, insd cuantumul
prejudiciului moral acordat nu este proportional cu prejudiciul suferit.

17. Analizand dispozitiile Codului de procedurd penala, Codului civil si ale
Legii nr. 1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, instanta de apel a retinut ca dreptul la repararea prejudiciului apare
in cazul existentei unui temei de reparare prevazut de lege si al unui act de
reabilitare, iar sentinta de achitare constituie temei de reabilitare care conferda
persoanei dreptul la despagubiri.

18. Instanta de apel a apreciat cd Dumitru Simitaru intruneste conditiile
prevazute de art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1545/1998, intrucat a fost tras la
raspundere penald, iar ulterior a fost achitat pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, hotirarea de achitare devenind definitiva si irevocabila. In
consecintd, a respins sustinerile Ministerului Justitiei si Procuraturii Generale
potrivit carora reclamantul nu ar avea dreptul la despagubiri.

19. Curtea de apel a retinut cd Tmprejurarea cd organele de urmarire penala au
actionat cu respectarea procedurilor prevazute de lege nu exclude caracterul ilicit
al tragerii la raspundere penald in cazul in care persoana este ulterior achitatd pe
temeiuri de reabilitare. De asemenea, a notat ca Legea nr. 1545/1998 nu
conditioneazad acordarea despagubirilor de existenta unei hotarari distincte prin
care actiunile organelor de urmarire penala sa fie declarate ilegale, sentinta de
achitare constituind dovada suficienta a tragerii ilicite la raspundere penala.

20. Instanta de apel a mai retinut ca, potrivit Constitutiei, Legii nr. 1545/1998
si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, aflarea unei persoane in
calitate de banuit, Invinuit si inculpat, urmata de achitarea acesteia, echivaleaza cu
tragerea ilegald la raspundere penald si atrage obligatia statului de a repara
prejudiciul cauzat.

21. Referitor la cuantumul despéagubirilor, instanta de apel a constatat ca prima
instantd a avut in vedere criteriile stabilite de legislatia nationala si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, insd suma acordata nu este proportionala



cu gravitatea prejudiciului moral suferit, avand 1n vedere natura acuzatiei, masurile
procesuale aplicate, durata urmaririi penale si a procesului, restrangerile
drepturilor reclamantului si perioada indelungatd in care acesta s-a aflat sub
acuzatie penala.

22. Instanta de apel a apreciat ca suma de 100 000 lei reprezinta o compensatie
rezonabild si suficientd pentru prejudiciul moral cauzat, corespunzand criteriilor
stabilite de legislatia nationald si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, motiv pentru care a modificat hotararea primei instante doar in partea
referitoare la cuantumul despdgubirilor morale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 23 decembrie 2025, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
recurs impotriva deciziei din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

24. In esentd, in argumentarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de
drept expuse anterior, recurentul a invocat drept temei al recursului dispozitiile art.
432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, sustinand ca interpretarea legii
data prin hotararile instantelor inferioare este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie. In acest a facut trimitere la practica nationala relevanta
privind acordarea satisfactiei echitabile in temeiul Legii nr. 1545/1998, invocand
cauzele Vadim Vdovii si Gheorghe Cojocaru, in care au fost acordate despagubiri
morale de 50 000 lei, respectiv 60 000 lei, apreciind ca acestea constituie repere
pentru aplicarea principiului compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului
moral.

25. A sustinut ca suma de 100 000 de lei acordatd reclamantului este
nerezonabild si disproportionatd Tn raport cu practica judiciard nationala si cu
prevederile art. 11 alin. (3) din Legea nr. 1545/1998.

26. Totodata, recurentul a invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului 1n cauzele Naddur c. Moldovei si Bogaticov c. Moldovei, aratand ca in
aceste cauze au fost acordate despagubiri morale de 3 500 de Euro si, respectiv, 3
000 de Euro.

27. A specificat ca interpretarea Legii nr. 1545/1998 de catre instantele
inferioare contravine concluziilor Curtii Supreme de Justitie pronuntate in cauze
similare si, prin urmare, constituie temei de casare a deciziei Curtii de Apel.

28. Recurentul a precizat ca prejudiciul moral reprezintd o paguba cauzata prin
vatdmarea unui interes personal nepatrimonial si urmdreste compensarea, iar nu
obtinerea unor foloase necuvenite. Luand in considerare suferintele psihice
invocate, intensitatea trairilor negative si contextul economic si social al Republicii



Moldova, compensatia baneasca de 300 000 de lei solicitata este disproportionata,
iar cuantumul acordat de instante nu corespunde principiului satisfactiei echitabile.

29. De asemenea, recurentul a invocat opinia exprimatd in Buletinul Curtii
Supreme de Justitie nr. 8-9/2012 privind satisfactia echitabild, sustinand ca aceasta
confirmd necesitatea respectarii criteriilor dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului la stabilirea cuantumului despagubirilor morale.

30. In concluzie, recurentul a sustinut ca instantele inferioare nu au analizat
complet si suficient circumstantele cauzei, ca nu s-a dovedit atragerea ilegald la
raspundere penald a intimatului si nici existenta unui prejudiciu moral care s
justifice acordarea despagubirilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

32. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. (2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. (3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau
9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. (4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

33. Art. 440 din Codul de procedura civila:
,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

34. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
ciror drepturi sunt lezate prin hotirare. (2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la
art.372 alin.(3). Aprecierea probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeinic art.432
alin.(1) lit.e) sau in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.
(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

35. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului n care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

36. Art. 445 din Codul de procedura civila:



,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: f) sd admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sa mentinad hotararea primei instante.”

37. Art. 432 din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie.”

38. Art. 373 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. (2) In limitele apelului, instanta
de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. (5) Instanta de apel este obligatd si se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.”

39. Art. 12 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta judecatoreasca solutioneaza cauzele civile in temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al
hotaririlor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, al hotaririlor Curtii
Constitutionale, al legilor organice si ordinare, al hotaririlor Parlamentului, al decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, al hotéaririlor si ordonantelor Guvernului, al actelor
normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative centrale si ale autoritatilor
administratiei publice locale. In cazurile previzute de lege, instanta aplica uzantele daca
acestea nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri.”

40. Art. 118 din Codul de procedura civila:
,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

41. Art.121 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente
care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

42. Art. 5 din Codul de procedura civila:

»(1) Orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze in instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime.”

43. Art. 19 alin.(1)-(3) din Codul civil:

,.in conditiile legii, persoana lezati intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de
lege poate cere repararea integrala a prejudiciului patrimonial §i nepatrimonial cauzat
astfel. Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezatd le-a
Suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de
lege incélcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul
ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat). Se
considerd prejudiciul nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice,
precum si diminuarea calititii vietii. In cazul vitamarii sanatatii, prejudiciul



nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului
uman (prejudiciu biologic).”

44, Art. 1998 alin.(1) din Codul civil:

,Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.”

45. Art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

»Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent de
vinovatia persoanei responsabile, in cazul condamnarii ilegale, tragerii ilegale la
raspundere penala, aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau
sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea.”

46. Art. 2037 alin. (1) din Codul civil:

,Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata 1n functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.”

47. Art. 23 alin. (3) din Codul de procedura penala:

,Persoana achitatd sau in privinta careia s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala
ori incetarea urmaririi penale pe temei de reabilitare are dreptul sa fie repusa in drepturile
personale pierdute, precum si sd fie despagubitad pentru prejudiciul care i-a fost cauzat.”

48. Art. 524 din Codul de procedura penala:
»Persoanele carora, in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala sau ale instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau
moral au dreptul la despagubire echitabila in conformitate cu prevederile legislatiei cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala si ale instantelor judecatoresti.”

49. Art. 525 alin. (1) din Codul de procedura penala:

,»Actiunea pentru repararea prejudiciului poate fi initiatd in termen de trei ani de la data
aparitiei dreptului la repararea prejudiciului conform prevederilor art. 6 din Legea
nr.1545- X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti.”

50. Art. 1 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,Prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul
st conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de
procuraturd si de instantele judecatoresti.”



51. Art. 2 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,In sensul prezentei Legi se definesc urmatoarele notiuni: actiuni ilicite - actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii, ale
organului de urmarire penald sau ale instantei de judecatd, care exclud vinovatia acestora,
al caror caracter ilegal se manifesta prin incalcarea principiului general, potrivit caruia
nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecata, (erori)
ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmarire penala sau din
instanta de judecatd, manifestate prin incalcarea intentionatd a normelor procedurale si
materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).”

52. Art. 3 alin.(1), (2) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara,
tragerii ilegale la raspundere penala; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii,
supunerii ilegale la muncad neremunerata in folosul comunitatii; c) efectuarii ilegale, in
cazul urmadririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale
sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si n
urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;
d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii
ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecatd; e) efectudrii masurilor
speciale de investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a
documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma
blocarii conturilor bancare. (2) Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura si
din instantele judecatoresti.”

53. Art. 5 alin. (1), (2) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

»Cauzele cu privire la repararea prejudiciului material §i moral se examineazd in
conformitate cu normele de procedura civila in vigoare. Organul care reprezinta statul in
instanta de judecatd pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei; Cererea de
chemare in judecata privind repararea prejudiciului se depune in termen de 3 ani de la
data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului.”

54. Art. 6 lit. @), b), c¢) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilit de prezenta lege, apare
in cazul: a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei
de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c)
adoptarii de catre instanta judecdtoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului
contraventional in legdturd cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre
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judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penald, in
privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmdrire penald, a Incheierii privind
declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau organului care
exercitd activitate speciala de investigatii.”

55. Art. 7 lit. ) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,In cazurile mentionate la art. 3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i
se restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica.”

56. Art. 10 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

»Dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in mérimea si in modul
stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6.”

57. Art. 11 alin. (1) — (3) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr.1545 din 25 februarie 1998:

,Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta
de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se
determind ludndu-se 1n considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei sdvarsire a fost
invinuitd persoana respectiva; b) caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la
urmadrirea penald si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecatd; c) rezonanta pe
care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi
penale, precum si durata examindrii cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate
atenua suferintele fizice i psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in
detentie. Instanta de judecata va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art.219 alin.(4) din Codul de proceduri penala. In toate cazurile, instanta de
judecata se va baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului
moral.”

58. Art. 20 alin. (1), (2) din Constitutie:

,Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecdtoresti
competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

59. Art.53 alin. (2) din Constitutie:
»dtatul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecétoresti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publicd la 20 mai 2025, decizia integrald fiind comunicatd recurentului, prin
intermediul postei electronice, la 23 octombrie 2025 (f.d. 235, VVol. I). Prin urmare,
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Completul de judecatd constatd cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, se considera depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul
de procedura civila.

61. Prin prisma dispozitiilor art. 444 din Codul de procedura civila, la caz,
examinarea cauzei civile Tn ordine de recurs s-a realizat fara instiintarea si audierea
participantilor la proces.

62. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a admite recursul depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
instantei de fond.

63. Initial, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca
pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a administra noi dovezi, va
recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

64. Din materialele cauzei rezulta ca, la 17 iunie 2013, de catre DGUP a IGP al
MALI al Republicii Moldova a fost pornita cauza penala nr. 2013790038 conform
banuielii rezonabile de comitere a infractiunii prevazute de art. 189 alin. (6) din
Codul penal, pe faptul savarsirii santajului in proportii deosebit de mari.

65. La 15 aprilie 2014, Dumitru Simitaru a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 45 si art. 189 alin. (6) din
Codul penal, iar in privinta acestuia a fost aplicatd masura preventiva sub forma
obligatiei de a nu parasi tara. La 25 iulie 2014, Procuratura Generald a intocmit
rechizitoriul, cauza penald fiind trimisa in instanta de judecatd pentru examinare
in fond.

66. Prin sentinta din 2 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani,
Dumitru Simitaru a fost achitat de invinuirea adusa, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

67. Ulterior, prin decizia din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
sentinta de achitare a fost casatd, iar Dumitru Simitaru a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 45 si art. 189 alin. (6)
din Codul penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

68. Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din
8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau a fost casata integral si s-a dispus
rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

69. In urma rejudecirii, prin decizia din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, Dumitru Simitaru a fost achitat pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii. Prin decizia din 19 decembrie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, hotdrarea de achitare a ramas definitiva in partea ce il priveste pe Dumitru
Simitaru.
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70. Considerand cd@ sunt Iintrunite conditiile raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si instantelor judecdtoresti, Dumitru Simitaru a inaintat prezenta
actiune 1n temeiul Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, solicitand incasarea
din contul bugetului de stat a sumei de 750 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

71. Fiind investita cu judecarea cauzei, prin hotararea din 21 februarie 2024,
Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, a admis partial actiunea si a incasat din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Dumitru Simitaru suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
in rest actiunea fiind respinsd ca neintemeiata.

72. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Centru, prin decizia din
20 mai 2025, a respins apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova, a admis apelul declarat
de Dumitru Simitaru si a modificat hotdrarea primei instante in partea cuantumului
prejudiciului moral, majorand suma de la 50 000 de lei la 100 000 de lei. in rest,
hotararea primei instante a fost mentinuta.

73. In argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ci sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 3 si art. 6 din Legea nr. 1545/1998, intrucat reclamantul
a fost tras la raspundere penald, iar ulterior achitat pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, hotardrea de achitare devenind definitiva. Totodata,
instanta de apel a apreciat ca suma de 50 000 de lei stabilita de prima instanta nu
este proportionala cu gravitatea prejudiciului moral suferit, avand in vedere natura
acuzatiei, masurile procesuale aplicate, durata procesului penal si restrangerile
drepturilor reclamantului.

74. Analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice pertinente la
caz si cu argumentele recursului, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca instanta de fond a stabilit corect raportul juridic
litigios, a identificat normele de drept aplicabile si a individualizat in mod
corespunzitor cuantumul prejudiciului moral. In schimb, instanta de apel,
majorand despagubirea de la 50 000 de lei la 100 000 de lei, s-a indepartat
nejustificat de aprecierea primei instante, fard a identifica circumstante
suplimentare ori consecinte prejudiciabile care sa impuna dublarea compensatiei.

75. Completul de judecata mentioneaza cd, in baza materialului probator
administrat la dosar, s-a constatat cd Dumitru Simitaru a fost pus sub invinuire la
15 aprilie 2014, fiind acuzat de comiterea unei infractiuni deosebit de grave, i-a
fost aplicata masura preventivda sub forma obligatiei de a nu parasi tara, cauza
penald a fost trimisa 1n judecatd, iar procedurile au durat aproximativ noud ani.
Reclamantul a fost achitat initial la 2 iulie 2018, ulterior, prin decizia din 8
noiembrie 2019, a fost condamnat la 10 ani inchisoare, aceasta decizie fiind casata
de Curtea Suprema de Justitie la 10 noiembrie 2020, iar dupa rejudecare Dumitru
Simitaru a fost din nou achitat, solutia de achitare devenind definitiva la 19
decembrie 2022.

13



76. Respectiv, prin prisma prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) si b), coroborate cu
art. 6 lit. a) din Legea nr. 1545/1998, Dumitru Simitaru este indreptatit la repararea
prejudiciului moral cauzat. In aceasti parte, concluziile instantelor ierarhic
inferioare sunt corecte, iar criticile recurentului referitoare la lipsa in principiu a
dreptului la despagubire nu pot fi retinute.

77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca achitarea
definitiva pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii reprezintd un
temei de reabilitare si determind, in conditiile Legii nr. 1545/1998, dreptul
persoanei la repararea prejudiciului. Prin urmare, nu poate fi retinutd sustinerea
Ministerului Justitiei potrivit careia era necesar un act judecatoresc distinct prin
care sa fie constatata ilegalitatea fiecarei actiuni procesuale Intreprinse in cauza
penala.

78. In continuare, problema determinanti pentru solutionarea recursului consta
in verificarea caracterului rezonabil si proportional al cuantumului prejudiciului
moral, precum si in stabilirea faptului daca instanta de apel a justificat suficient
necesitatea majorarii sumei acordate de prima instanta.

79. Completul de judecata subliniaza ca, potrivit art. 11 din Legea nr.
1545/1998, la determinarea marimii compensatiei se iau in considerare gravitatea
infractiunii imputate, caracterul si gravitatea Incalcarilor procesuale, rezonanta
sociald a acuzatiei, durata urmaririi penale si a examindrii cauzei, natura dreptului
lezat, caracterul si gradul suferintelor psihice, precum si masura in care
compensatia baneasca poate atenua aceste suferinte. Totodatd, despagubirea
trebuie stabilitd in baza principiilor compensarii rezonabile si echitabile.

80. Din continutul hotdrarii primei instante rezultd ca aceste criterii au fost
examinate in mod concret. Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a tinut cont de
durata de aproximativ noud ani a procedurilor penale, de punerea reclamantului
sub invinuire pentru o infractiune deosebit de grava, de aplicarea obligatiei de a nu
parasi tara, de condamnarea acestuia la 10 ani inchisoare, ulterior casata, de
succesiunea solutiilor de achitare-condamnare-achitare, precum si de presiunea
psihologica si consecintele produse asupra vietii familiale si sociale a
reclamantului. In urma aprecierii cumulative a acestor imprejurari, prima instanta
a stabilit suma de 50 000 de lei, apreciind-o drept o despagubire proportionala si
rezonabila.

81. Completul de judecata retine ca prima instantd a avut in vedere inclusiv
faptul ca reclamantul a fost nevoit sa paraseasca tara dupa pronuntarea hotararii de
condamnare, ca a fost separat de familie si ca, potrivit sustinerilor sale, nu a putut
si se angajeze si sa isi intretina familia 0 anumita perioada. In acelasi timp, instanta
de fond a remarcat in mod intemeiat cd prejudiciul moral nu poate fi deturnat de la
finalitatea sa compensatorie, prin acordarea unei sume care ar constitui un folos
material nejustificat.
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82. Prin urmare, contrar concluziei instantei de apel, Completul de judecata
constatd ca prima instantd nu a minimalizat gravitatea suferintelor suportate de
Dumitru Simitaru. Dimpotriva, circumstantele pe care Curtea de Apel Centru le-a
invocat pentru majorarea despagubirii la 100 000 de lei deja erau identificate,
analizate si valorificate de Judecatoria Chiginau, sediul Centru, la stabilirea sumei
de 50 000 de lei.

83. Instanta de apel a enumerat natura acuzatiei, durata procedurilor, masura
preventivd, condamnarea ulterioara casatd si consecintele morale asupra
reclamantului, Insd nu a explicat de ce aprecierea acestor imprejurari de catre prima
instanta ar fi fost eronata si nici ce element concret, omis de instanta de fond, ar fi
justificat dublarea despagubirii. Or, simpla reevaluare a acelorasi circumstante, n
lipsa unei justificari suficiente privind disproportionalitatea cuantumului stabilit
de prima instanta, nu poate fundamenta majorarea compensatiei.

84. La stabilirea cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral, Completul
de judecata retine jurisprudenta constantd a Curtii Supreme de Justitie In cauze
similare, care conturcaza reperele de apreciere a caracterului rezonabil,
proportional si echitabil al compensatiei banesti, raportat la natura ingerintei,
durata urmaririi penale si intensitatea suferintelor morale suportate, si anume
dosarele nr. 2ra-1657/22, 2ra-35/24.

85. Raportand circumstantele concrete ale cauzei la criteriile prevazute de lege
st la principiul echitdtii, Completul de judecata apreciaza ca suma de 50 000 de lei
stabilitd de prima instanta se Inscrie in limitele unei satisfactii echitabile. Aceasta
reflectd durata indelungatd a procesului penal, gravitatea acuzatiei, restrictia de
circulatie si existenta unei condamnari la pedeapsa inchisorii ulterior casate, fara a
transforma despagubirea morala intr-o sursd de avantaj patrimonial nejustificat.

86. In acelasi sens, Completul observa ci Dumitru Simitaru nu a executat
efectiv pedeapsa de 10 ani inchisoare stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 8 noiembrie 2019. Aceastd Tmprejurare nu inlaturd suferintele produse prin
condamnare, insd este relevanta pentru individualizarea cuantumului despagubirii
si confirma caracterul proportional al sumei stabilite de prima instanta.

87. In consecinti, Completul de judecatid consideri intemeiat argumentul
recurentului in partea referitoare la cuantumul prejudiciului moral. Majorarea
acestuia pana la 100 000 de lei nu rezulta dintr-o diferenta obiectiva de
circumstante constatate In apel si nu este sustinutd de o motivare aptd sa
demonstreze caracterul insuficient al sumei de 50 000 de lei acordate de
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

88. In aceste conditii, interpretarea si aplicarea criteriilor de stabilire a
cuantumului prejudiciului moral de catre instanta de apel nu corespund exigentelor
compensarii rezonabile si echitabile si se Indeparteazad de reperele jurisprudentiale
relevante. lar, prima instantd a cercetat circumstantele relevante ale cauzei, a
apreciat probele in ansamblu si a stabilit un cuantum rezonabil. Prin urmare, nu
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existau temeiuri pentru modificarea hotararii primei instante in partea prejudiciului
moral.

89. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a admite recursul depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, de a casa decizia din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, si
de a mentine hotdrarea din 21 februarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

90. In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (3) din Codul de procedur
civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Caseaza decizia din 20 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila,
Dumitru Simitaru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penala, ale procuraturii si instantelor de judecata, si mentine hotararea
din 21 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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