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Ion Munteanu impotriva Societatii pe Actiuni ,,Favorabil”, Societatii cu
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gestionard/administrator fiduciar, declararea nulitatii hotararii adunarii
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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de lon Munteanu, reprezentat
de avocatul Denis Grecu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 februarie 2019, Ion Munteanu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Favorabil”, prin care a solicitat declararea nulitatii procesului-
verbal si hotararii Adunarii Generale Extraordinare a actionarilor SA ,,Favorabil”
din 20 octombrie 2018 si Incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci este detinitorul a 106018
actiuni (33,125%) cu drept de vot in cadrul SA ,,Favorabil”. A sustinut ca la
Adunarea Generala Extraordinard” din 20 octombrie 2018 a fost adoptatd hotararea
de prelungire a imputernicirilor administratorului fiduciar SRL ,,Novicom Plus” in
calitate de organ executiv al SA ,,Favorabil” pentru un termen de cinci ani, pana la
31 decembrie 2023, si de desemnare a lui Astafiev Valeri pentru semnarea
acordului de prelungire a contractului de administrare fiduciara.

3. Reclamantul a invocat ca procedura de convocare a adunarii generale a fost
incalcatd, deoarece decizia organului executiv din 26 septembrie 2018 nu continea
elementele prevazute de lege, ceea ce facea imposibild desfasurarea adunarii. A
mai sustinut cd nu a fost indicat actul prin care se atestau imputernicirile lui
Astafiev Valeri de a depune cererea de convocare in numele lui Goldman lurie.

4. A invocat ca hotararea adunarii generale a fost adoptatd cu un numar
insuficient de voturi, chestiunile de pe ordinea de zi urmand a fi votate cu cel putin
2/3 din voturile prezente, si ca hotdrarea a fost adoptatd in prezenta unui conflict
de interese, SRL ,Novicom Plus” fiind fondatd si administratd de Novicov
Vladimir, care detinea totodata 25611 actiuni cu drept de vot in SA ,,Favorabil”.

5. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 2 august 2019,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiatd. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
29 octombrie 2020, apelul declarat de avocatul Lazar Vitalii in interesele lui Ion
Munteanu a fost admis, hotararea primei instante a fost casatd si cauza a fost
trimisa la rejudecare.



6. La 6 1ulie 2021, avocatul Denis Grecu in interesele Iui Ion Munteanu a
inaintat cerere de completare a obiectului si de modificare a temeiurilor actiunii,
extinzand cadrul procesual si fatd de SRL ,,Novicom Plus” si Novicov Vladimir.

.....

»Novicom Plus” si a lui Novicov Vladimir cu functia de organizatie
gestionara/administrator fiduciar al SA ,,Favorabil” declararea nulititii hotararii
Adunarii Generale Extraordinare din 20 octombrie 2018 si a acordului aditional la
contractul de administrare fiduciara incheiat pentru un termen de 5 ani (1 ianuarie
2019 — 31 decembrie 2023), numirea unui administrator provizoriu al SA
»Favorabil” SRL ,Novicom Plus” si a lui Novicov Vladimir sa transmita
administratorului provizoriu toate stampilele si actele societatii, dispunerea ca
hotararea judecdtoreasca serveste drept temei pentru operarea modificdrilor in
Registrul de stat al persoanelor juridice, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

8. In sustinerea cererii modificate, reclamantul a invocat ci Adunarea
Generala Extraordinara s-a desfasurat cu depasirea termenului de 30 de zile
prevazut de lege, cd actionarii nu au fost informati in modul stabilit de lege despre
desfasurarea adundrii si ca publicarea informatiei despre tinerea adunarii a avut loc
abia la 12 octombrie 2018. A concluzionat cad hotararea adunarii generale din 20
octombrie 2018 este lovita de nulitate absoluta in temeiul art.220 Cod civil, iar
acordul aditional la contractul de administrare fiduciara, ca act subsecvent, este la
randul sdu nul. A invocat totodatd ca la luarea hotararii nu s-au respectat
interdictiile legale privind incompatibilitatea, deoarece organizatia gestionara nu
poate fi persoana afiliatd a societatii, conform art.70 alin.(7) din Legea privind
societdtile pe actiuni.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 13 iunie 2023,
cererea de chemare 1n judecata depusa de lon Munteanu impotriva SA ,,Favorabil”,
SRL ,,Novicom Plus” si Novicov Vladimir a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 13 1ulie 2023, avocatul Denis Grecu in interesele lui Ion Munteanu a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
din 13 iunie 2023, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond
si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



11. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 8 aprilie 2025, a fost respins apelul
declarat de avocatul Denis Grecu in interesele lui lon Munteanu si a fost mentinuta
hotararea Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru) din 13 iunie 2023.

12. Instanta de apel a retinut ca, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante, aceasta urmeazd a fi mentinutd, deoarece instanta de fond a
elucidat si constatat corect circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv
probele 1n vederea respingerii actiunii, stabilind corect circumstantele de fapt si
aplicand corect legislatia pertinenta.

13. Instanta de apel a retinut ca informarea actionarilor SA ,,Favorabil” privind
convocarea Adundrii Generale Extraordinare din 20 octombrie 2018 a fost
efectuata prin publicarea avizului in ziarul ,,Capital Market” nr.38 (762) din 3
octombrie 2018, asigurand instiintarea actionarilor cu mai mult de 15 zile inainte
de tinerea adunarii. Totodata, din probele administrate nu a rezultat ca informarea
ar fi fost efectuata abia la 12 octombrie 2018, nefiind prezentate probe pertinente
si admisibile in acest sens.

14. Curtea de Apel Centru a constatat ca, din continutul procesului-verbal al
Adundrii Generale Extraordinare din 20 octombrie 2018, rezultd ca actionarul Ion
Munteanu a participat la adunare, folosindu-se de dreptul de a exprima dezacordul
cu rezultatul votarii primei chestiuni si de a depune opinie separata.

15. De asemenea, a retinut ca actionarul Goldman lurie, care detinea peste 25%
din actiunile cu drept de vot, era indreptatit sa solicite convocarea adunarii generale
extraordinare.

16. Instanta de apel a mai retinut ca la Adunarea Generala Extraordinara din 20
octombrie 2018 a fost delegat un observator al Comisiei Nationale a Pietii
Financiare, iar prin scrisoarea nr.02-3142 din 6 noiembrie 2018, Comisia a
comunicat ¢ nu a constatat devieri aferente convocarii si desfasurarii adunarii. Pe
aceastd baza, instanta de apel a respins afirmatiile apelantului privind Incélcarea
procedurii  de votare si  nerespectarea interdictiilor legale privind
incompatibilitatea.

17. Instanta de apel a concluzionat ca apelul declarat nu contine argumente not
si Intemeiate care sa demonstreze netemeinicia hotdrarii primei instante, apelantul
reiterand aceleasi argumente de fapt invocate in prima instanta, carora aceasta le-
a dat o apreciere corectad. Prima instantd a examinat cauza cu respectarea
principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor, acordand posibilitate
participantilor de a-si expune pozitiile si pastrandu-si impartialitatea.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



18. La 29 decembrie 2025, avocatul Denis Grecu in interesele lui lon Munteanu
a depus recurs Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 13
tunie 2023 si a deciziei Curtii de Apel Centru din 8 aprilie 2025, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a ambelor hotdrari si emiterea unei noi
hotérari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa integral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata suportate in toate instantele.

19. La 27 1ulie 2026, avocatul Denis Grecu, in interesele lui Ion Munteanu, a
depus un supliment la cererea de recurs, prin care a solicitat admiterea integrald a
recursului declarat de lon Munteanu impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din
8 aprilie 2025 si a hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 13 iunie 2023.

20. Recurentul a invocat ca instantele inferioare au manifestat un formalism
excesiv, concentrandu-se preponderent pe aspectele formale ale organizarii si
desfasurarii adunarii generale, fara a analiza natura hotararilor adoptate, impactul
acestora asupra actionarilor, modul in care urmau a fi votate si, in special, masura
in care actionarii aveau posibilitatea reald de a influenta rezultatul votarii. A
sustinut ca instanta de fond nu a oferit niciun raspuns explicit unuia dintre motivele
esentiale ale actiunii, si anume problemei compatibilitatii lui Novicov Vladimir cu
functia de administrator fiduciar si modului de votare la adunarea generald pe
chestiunile legate de desemnarea acestuia.

21. Recurentul a criticat instanta de apel pentru cd, desi era obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor de apel, a ignorat aceasta obligatie procesuala,
decizia recurata nelimitand nicio analiza distincta si niciun raspuns juridic referitor
la criticile concrete privind compatibilitatea si procedura de votare, limitandu-se
la aprecieri generale si la reluarea concluziilor primei instante. A apreciat cd o
asemenea omisiune echivaleaza cu lipsirea apelantului de un control judiciar
efectiv si transforma examinarea apelului intr-una pur formald, contrar rolului
devolutiv al acestei cdi de atac.

22. Acesta a sustinut ca instanta de apel a dat o apreciere prematurd opiniei
Comisiei Nationale a Pietii Financiare expuse in scrisoarea nr.02-3142 din 6
noiembrie 2018, deoarece Comisia nu era competentd sd se implice in procedura
de votare a actionarilor, verificind doar respectarea cerintelor de organizare si
desfasurare a adunarii, astfel cd problema abordatd in actiune a ramas in afara
constatarilor autoritatii respective. A ardtat cd, in conditiile in care CNPF nu a emis
niciun act administrativ conform competentelor legale, pozitia sa reprezintd doar
o opinie consultativd, fard a limita competenta instantei de a verifica temeinicia
celorlalte argumente.

23. La fel, a criticat aplicarea principiului lucrului judecat, sustinand ca
instantele nu au motivat cu privire la care probleme din prezenta cauza s-au expus
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deja instantele in cauza precedenta, dat fiind cd o mare parte din problemele
dezbatute au aparut dupad transmiterea functiilor organului executiv al SA
,Favorabil” cdtre administratorul fiduciar SRL ,,Novicom Plus” reprezentat de
Novicov Vladimir, si sunt actuale anume la etapa prelungirii mandatului prin
hotararea adunarii generale contestate. A concluzionat ca fondul cauzei a ramas
practic nerezolvat.

24. Sub aspectul nulitatii pentru nerespectarea procedurii de votare, recurentul
a invocat ca, potrivit art.61 alin.(2) din Legea privind societdtile pe actiuni si
pct.15.9 din Statutul SA ,,Favorabil” persoanele cu functii de rdspundere nu au
drept de vot la adunarea generala pe probleme legate de desemnarea lor in functii.
A sustinut cd Novicov Vladimir, in calitate de director al SRL ,Novicom Plus”
desi s-a abtinut de la votare pe chestiunea privind prelungirea imputernicirilor sale
ca administrator fiduciar, a participat in continuare la votarea chestiunii privind
delegarea imputernicirilor lui Astafiev Valeri pentru semnarea acordului aditional
si la votarea procesului-verbal de numarare a voturilor, votand astfel, in esenta,
pentru sine insusi, cu Incdlcarea interdictiei statutare.

25. Sub aspectul nulitatii pentru nerespectarea cerintelor de incompatibilitate,
recurentul a invocat ca, potrivit art.70 alin.(7) din Legea privind societatile pe
actiuni, organizatia gestionara a societatii nu poate fi persoana afiliatd a societatii.
A aratat ca SRL ,,Novicom Plus” este fondata si administratd de unicul fondator
Novicov Vladimir, care detinea totodata 25611 actiuni cu drept de vot ale SA
»Favorabil astfel ca” SRL ,Novicom Plus” constituia o persoand afiliatd a
societdtii. A invocat” si scrisoarea CNPF nr.03-7/1880 din 8 1ulie 2021, prin care
Comisia a confirmat ca, incepand cu data desemnarii SRL ,,Novicom Plus” in
calitate de organizatie gestionard, aceasta si administratorul Novicov Vladimir au
devenit persoane afiliate SA ,Favorabil” cu consecinta cd la prelungirea
imputernicirilor administratorului fiduciar au fost incédlcate prevederile art.70
alin.(7) din lege.

26. Recurentul a concluzionat ca hotararea adunarii generale a actionarilor SA
»Favorabil” din 20 octombrie 2018 nu a intrunit conditiile de valabilitate si este
lovita de nulitate absolutd in temeiul art.220 Cod civil, iar acordul aditional la
contractul de administrare fiduciara, ca act juridic subsecvent, este la randul sau
nul in temeiul art.207 alin.(1) Cod civil.

27. La 27 iulie 2026, avocatul Denis Grecu, in interesele lui Ion Munteanu a
prezentat un supliment la recurs in care a criticat faptul ca n data de 3 aprilie 2025
a solicitat amanarea sedintei de judecatd din 8 aprilie 2025, iar acesteia nu 1 s-a dat
0 apreciere corespunzatoare.

LEGISLATIA RELEVANTA



28. Art. 431 alin. (1) s1(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

29. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotarariisau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

30. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

31. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

32. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Cureferire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 8 aprilie 2025.

34. Din materialele cauzei rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
comunicata participantilor la proces la data de 4 noiembrie 2025 (Vol. 11, f.d. 185).
Prin urmare, recursul declarat la 29 decembrie 2025 este considerat a fi depus in
termen.



35. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

37. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

39. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei
de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie aderd la argumentele
dezvoltate de Curtea de Apel Centru, intrucat acestea sunt fondate pe o interpretare
corecta a normelor de drept material si procedural incidente cauzei, precum si pe
o analiza riguroasd a circumstantelor dovedite prin probatoriul administrat.

42. In jurisprudenta sa, Curtea Supremai de Justitie a subliniat ca nulitatea este
sanctiunea de drept civil, prin care actul juridic ce nu indeplineste conditiile de
validitate cerute de lege, este lipsit de efectele ce contravin legii, ordinii publice
sau bunelor moravuri (decizia nr. 2rac-252/22, §113).

43. Potrivit pct. 20 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova cu privire la aplicarea de cétre instantele de judecata a legislatiei ce
reglementeaza nulitatea actului juridic civil nr.1 din 07.07.2008, in ceea ce priveste
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rasfrangerea efectelor nulitdtii actului juridic fata de terti, se va retine cd anularea
actului juridic initial atrage si anularea actului juridic urmator, datorita legaturii lor
reciproce (decizia nr. 2ra-184/23, §50).

44. In prezenta cauzi, insi Curtea de Apel Centru a retinut ci procedura de
convocare a Adundrii Generale Extraordinare din 20 octombrie 2018 a fost
respectatd, avizul fiind publicat in termen. In acest sens, s-a constatat ci
convocarea Adunarii Generale Extraordinare a SA ,,Favorabil” a fost adoptata prin
decizia organului executiv care a admis cererea lui Iurie Goldman, detindtorul a
165646 actiuni nominative cu drept de vot, ceea ce constituie 51,75% din numarul
actiunilor plasate ale societatii. Totodatd, a fost stabilitd data convocarii, ordinea
de zi s1 modalitatea transmiterii informatiei cu privire la convocarea adunarii prin
publicarea informatiei cel tarziu in data de 3 octombrie 2018. Afirmatia privind
informarea tardivd a actionarilor, si anume la 12 octombrie 2018, nu a fost
confirmatd prin probe pertinente si admisibile.

45. Instanta de apel a examinat si obiectiile privind desfdsurarea adunarii,
procedura de votare 1n acest sens considerdnd cad decizia asupra prelungirii
imputernicirilor administratorului fiduciar in calitate de organ executiv urma sa
intruneascd mai mult de jumatate din voturi si nu 2/3, or nu este o competenta
exclusiva a adunarii generale.

46. La fel, s-a dat o apreciere si pretinsei incompatibilitati a administratorului
fiduciar, retindnd inclusiv participarea reclamantului la adunare, exercitarea
dreptului sau de a-si exprima dezacordul, precum si faptul ca la adunare a fost
prezent un observator al Comisiei Nationale a Pietei Financiare, autoritate care nu
a constatat devieri aferente convocarii si desfasurarii adunarii.

47. Aceste constatari au fost apreciate de instanta de apel ca suficiente pentru a
respinge criticile privind nulitatea hotararii adunarii generale si a actului
subsecvent.

48. Nici argumentul referitor la neaprecierea circumstantelor din cererea de
amanare a sedintei de examinare a cauzei in apel nu justificad indepartarea de la
concluziile instantei de apel, intrucat reiau, in esentd, obiectiile deja examinate
referitoare la convocare, votare, incompatibilitate si efectele hotararii adunarii
generale. Rationamentul instantei de apel este coerent si se intemeiaza pe probele
administrate, iar recursul exprimd dezacordul recurentului cu aprecierea data
acestor imprejurdri, farad a evidentia elemente care sa impuna o alta concluzie.
Totodata, nu a fost demonstrat in ce masurd desfasurarea sedintei de judecata in
apel a incadlcat drepturile apelantului in situatia in care acesta si-a prezentat
argumentele si nu a fost ingradit in exercitarea dreptului la apérare.
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49. In aceste conditii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza cd instanta de apel a verificat complet raportul juridic dedus
judecatii, a stabilit corect circumstantele relevante ale cauzei si a dat o calificare
juridica adecvata pretentiilor formulate.

50. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de Ion Munteanu, reprezentat de avocatul Denis Grecu, ca fiind vadit
neintemeiat, prin urmare inadmisibil.

51. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433,
alin. (1), lit. f), 440, alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Ion Munteanu, reprezentat de
avocatul Denis Grecu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



