CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Evghenia Sanalatii impotriva Intreprinderea Mixti ,,Agregat” Societate pe
Actiuni si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Best-Concrete”, cu
participarea executorilor judecdtoresti Svetlana Gutu si Nicolae Pasa

(anularea actelor executorului judecatoresc si ridicarea sechestrului)

impotriva deciziei din 29 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru

Dosarul nr: 2ra-138/26
Nr. PIGD 2-23140635-01-2ra-26052025

Recursul este declarat impotriva unui act judecatoresc care nu se contesta

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. S. Cusnir
Curtea de Apel Centru - jud. V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici

18 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Evghenia Sanalatii,
reprezentata de avocatul Roman Stici,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 octombrie 2023, Evghenia Sanalatii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IM ,,Agregat” S.A. si S.R.L. ,,Best-Concrete”, cu participarea
executorilor judecatoresti Svetlana Gutu si Nicolae Pasa in calitate de intervenienti
accesorii, solicitdnd anularea in parte a Incheierilor executorului judecatoresc
Nicolae Pasa nr. 019-6774/22, nr. 019-6775/22 si nr. 019S-1604/22 din 14 1ulie
2022, in partea aplicarii sechestrului asupra apartamentului ****** cu numarul
cadastral *****_ ridicarea sechestrului de pe bunul imobil si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ca, la 2 decembrie 2013, a
dobandit drepturile asupra apartamentului mentionat in baza unui contract incheiat
cu IM ,,Agregat” S.A., achitind integral pretul convenit. A invocat ci, desi nu a
intreprins demersurile necesare pentru inregistrarea dreptului in Registrul
bunurilor imobile, a exercitat Tn mod continuu posesia asupra apartamentului si s-
a comportat ca proprietar al acestuia.

3. Evghenia Sanalatii a ardtat ca a aflat in septembrie 2023 despre aplicarea
sechestrului asupra apartamentului in cadrul unor proceduri de executare intentate
impotriva IM ,,Agregat” S.A. si a sustinut ci bunul nu apartinea debitorului
urmarit. A invocat ca aplicarea masurii asupra unui bun care ii apartine afecteaza
nejustificat dreptul sdu de proprietate si a solicitat ridicarea sechestrului in temeiul
art. 164 din Codul de executare.

4. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 7 aprilie 2025,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsad ca neintemeiata.

5. La 7 mai 2025, Evghenia Sanalatii, prin intermediul avocatului Roman
Stici, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral. Apelanta
a sustinut, in esentd, ca dreptul sdu asupra apartamentului rezultd din contractul
incheiat la 2 decembrie 2013, din achitarea integrald a pretului si din posesia
exercitata asupra bunului, iar sechestrul a fost aplicat in cadrul unei proceduri de
executare pornite Tmpotriva unei persoane juridice cu care nu avea raporturi
juridice.



6. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 29 octombrie 2025, apelul declarat
de Evghenia Sanalatii a fost respins, iar hotdrarea Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru) din 7 aprilie 2025 a fost mentinuta.

7. La 16 februarie 2026, Evghenia Sanalatii, prin intermediul avocatului
Roman Stici, a declarat recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 29
octombrie 2025, solicitdnd casarea integrald a acesteia si a hotararii Judecatoriei
Chisindu (sediul Centru) din 7 aprilie 2025 si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii, cu anularea in parte a incheierilor executorului
judecatoresc Nicolae Pasa din 14 iulie 2022, ridicarea sechestrului si a interdictiilor
aplicate asupra apartamentului, constatarea faptului ca acesta nu face parte din
patrimoniul urmaribil al IM , Agregat” S.A. si compensarea cheltuielilor de
judecata.

8. 1In sustinerea recursului, recurenta a criticat concluzia instantelor potrivit
careia actiunea de ridicare a sechestrului ar putea fi admisa doar in cazul existentei
unui drept de proprietate inregistrat in Registrul bunurilor imobile. A invocat ca
art. 164 alin. (1) din Codul de executare se refera la bunurile care apartin persoanei
ce solicita ridicarea sechestrului, fard a limita aceasta protectie la proprietarul
tabular, iar apartamentul fusese vandut, achitat integral si predat recurentei cu mult
inainte de intentarea procedurii de executare impotriva IM ,,Agregat” S.A.

9. Recurenta a sustinut ca instantele au acordat caracter determinant Inscrierii
din Registrul bunurilor imobile si nu au valorificat contractul din 2 decembrie
2013, achitarea integrald a pretului si posesia indelungata si neintreruptd asupra
apartamentului. A invocat ca bunul nu se mai afla, in plan economic si factual, in
patrimoniul debitorului, iar creditorul chirografar nu detine un drept real asupra
acestuia care sd prevaleze asupra drepturilor sale.

10. De asemenea, recurenta a criticat faptul ca instanta de apel nu ar fi efectuat
o analiza efectiva a proportionalitatii ingerintei in dreptul sdu asupra bunului. A
sustinut ca sechestrul asupra locuintei unei persoane care nu este debitor in
procedura de executare constituie o ingerintd excesiva, fiind invocate art. 46 din
Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

11. Totodatd, recurenta a invocat cd lipsa autentificarii notariale si a
inregistrarii contractului nu justificd ignorarea efectelor juridice ale tranzactiei,
sustinand ca instantele trebuiau sd tind seama inclusiv de executarea integrald a
obligatiilor contractuale si de normele Codului civil aplicabile raportului juridic
din anul 2013. In opinia sa, mentinerea sechestrului sanctioneaza cumparatorul de
bund-credintd pentru neindeplinirea formalitatilor de catre vanzétor si permite
urmadrirea unui bun care fusese instrainat anterior aparitiei creantei executate.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 433 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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,» (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a') recursul este depus Tmpotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5). ”

13. Art. 164 alin. (4) din Codul de executare:

,, (1) Daca o alta persoana considera ca sechestrul a fost aplicat pe bunurile ce i
apartin cu titlu de proprietate, ea poate intenta in procedura contencioasa o actiune de
ridicare a sechestrului.

(2) Prejudiciile cauzate ca urmare a anularii actului de sechestru, daca nu rezulta
din actiunile debitorului prevazute la art.44 alin.(3) din prezentul cod, sint opozabile
partii care a solicitat aplicarea sechestrului, cu exceptia bunurilor dreptul de proprietate
asupra carora este supus inregistrarii obligatorii de stat.

(3) Actiunea de ridicare a sechestrului (radierea din actul de inventar) se
intenteaza Tmpotriva debitorului si creditorului urmaritor. Dacad sechestrarea
(inventarierea) bunurilor s-a facut in temeiul unei hotariri penale privind confiscarea
bunurilor, persoana condamnata si organul financiar respectiv vor figura in calitate de
pirit.

(4) Actiunea de ridicare a sechestrului depusa de terti se examineaza in procedura
contencioasa in conditiile Codului de procedura civila. Hotarirea judecatoreasca poate
fi contestata cu apel. Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva
si irevocabila de la pronuntare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca obiectul
actiunii formulate de catre Evghenia Sanalatii este ridicarea sechestrului in baza
art. 164 din Codul de executare. In acest sens, reclamanta recurenti a considerat
ca sechestrul a fost aplicat asupra unor bunuri in privinta carora ar detine drepturi
proprii, solicitand apararea acestor drepturi prin ridicarea sechestrului.

15. Cu toate acestea, potrivit art. 164 alin. (4) din Codul de executare, actiunea
de ridicare a sechestrului depusa de terti se examineaza in procedura contencioasa
in conditiille Codului de procedura civild. Hotarirea judecatoreascd poate fi
contestatd cu apel. Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind
definitiva si irevocabild de la pronuntare.

16. In jurisprudenta sa (incheierile nr. 2ra-166/25, 2ra-1181/23, 2ra-1118/24,
2ra-618/25), Curtea Suprema de Justitie a transat deja ca prevederea art. 164 alin.
(4) din Codul de executare are un caracter special in raport cu reglementarile
generale privind recursul impotriva deciziilor instantei de apel. Ea stabileste nu
doar procedura de examinare a actiunii, ci si regimul cailor de atac, limitand
controlul judiciar la doud grade de jurisdictie: prima instantd si instanta de apel.
Dupa pronuntarea deciziei instantei de apel, calea de atac a recursului este exclusa
prin dispozitia expresa a legii.

17. Aceasta reguld ramane aplicabila chiar daca, in cuprinsul deciziei Curtii de
Apel Centru din 29 octombrie 2025, a fost indicata posibilitatea contestarii prin
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recurs in termen de doud luni. Determinarea caii de atac nu se face in temeiul
mentiunilor din dispozitivul actului atacat, ci in baza normelor legale incidente. O
eventuald indicare eronatd a caii de atac nu confera partii dreptul de a formula o
cale de atac neprevazuta de lege, iar instanta ierarhic superioara nu este tinutd de
o astfel de mentiune (a se vedea incheierile Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-
95/23, §27; incheierea nr. 2ra-369/23, §19, nr. 2ra-292/25, §21).

18. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a')
din Codul de procedura civila, art. 440 alin. (1) s1(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Evghenia Sanalatii, reprezentatd de
avocatul Roman Stici.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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