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Judecatoria Cimislia - jud. D. Cherdivara

Curtea de Apel Sud, sediul Cahul - jud. E. Bancov, A. Scripcenco, I. Gorlenco

18 septembrie 2026
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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Irina Miron (Tomicic),
reprezentata de avocata Cristina Bucur,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La26 august 2020, Cristina Lupascu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Tomicic, solicitind incasarea pensiei de intretinere a copilului
major inapt de munca, a cheltuielilor suplimentare pentru efectuarea studiilor si a
cheltuielilor de judecatd. Reclamanta a solicitat incasarea pensiei de intretinere
intr-o suma baneasca fixa de 1 500 de lei lunar, incepand cu data depunerii cererii
si pana la imbunatatirea starii de sanatate si dezincadrarea din gradul de
dizabilitate, precum si a sumei de 1 000 de lei lunar pana la finalizarea studiilor
liceale.

2. Prin hotardrea din 18 noiembrie 2020 a Judecatoriei Cimiglia, sediul
Cimislia, cererea de chemare in judecatd a fost admisd partial. S-a incasat din
contul Irinei Tomicic in beneficiul Cristinei Lupascu, ndscutd la 1 iulie 2002,
pensie de intretinere intr-o suma baneasca fixa de 2 500 de lei lunar, incepand cu
26 august 2020 si pana la dezincadrarea din gradul de dizabilitate. Totodata, s-au
incasat cheltuielile judiciare suportate in proces, in suma totald de 3 061,20 de lei,
precum si taxa de stat in beneficiul statului, in suma de 900 de lei. In rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

3. La 11 iunie 2021, Irina Tomicic a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Cimislia din 18 noiembrie 2020, solicitand repunerea in
termen, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii contestate si emiterea unei
noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata ca neintemeiata. Prin
incheierea din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, cererea privind
repunerea in termen a fost admisa, iar cauza a fost remisa instantei de fond pentru
intocmirea hotararii integrale.

4. La 13 ianuarie 2022, Irina Miron (Tomicic), reprezentatd de avocata
Cristina Bucur, a depus cerere de apel motivatd impotriva hotdrarii Judecétoriei
Cimislia din 18 noiembrie 2020, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a
hotdrarii contestate si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare
in judecata ca neintemeiata.



5. Prin decizia din 7 martie 2023 a Curtii de Apel Comrat, apelul declarat de
Irina Miron (Tomicic), reprezentatd de avocata Cristina Bucur, a fost admis,
hotdrarea Judecatoriei Cimislia din 18 noiembrie 2020 a fost casatad integral si a
fost adoptata o noud hotdrare de admitere partiala a cererii de chemare in judecata.
S-a incasat din contul Irinei Miron (Tomicic) in beneficiul Cristinei Lupascu
pensie de Intretinere in marime fixa de 1 500 de lei lunar, incepand cu 26 august
2020 pana la 11 mai 2021, cheltuieli suplimentare pentru perioada studiilor liceale
in marime fixa de 1 000 de lei lunar, incepand cu 1 septembrie 2020 pana la 31
mai 2021, precum si cheltuieli judiciare in suma totald de 3 061,20 de lei. In rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

6. La 25 mai 2023, Irina Miron (Tomicic), reprezentatd de avocata Cristina
Bucur, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 7 martie
2023, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata ca
neintemeiata.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2024, a fost admis
recursul, au fost casate incheierea Curtii de Apel Comrat din 30 septembrie 2021
si decizia Curtii de Apel Comrat din 7 martie 2023, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la etapa solutiondrii cererii de repunere in termen a apelului.

8. Ulterior, cauza a fost stramutata la Curtea de Apel Cahul pentru judecare in
ordine de apel.

9. Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 3 iulie 2024 (Vol. 11, f.d. 212),
cererea de apel depusa de Irina Miron (Tomicic) a fost primitd in procedura si a
fost intentatd procedura de apel, fiind stabilit termenul sedintei de examinare a
cauzei pentru 20 octombrie 2024.

10. La 6 noiembrie 2024, avocata Cristina Bucur, in interesele apelantei Irina
Miron, a depus supliment la cererea privind repunerea in termen, solicitind
primirea in procedurd a cererii, admiterea acesteia si repunerea in termen. In
sustinerea cererii a invocat cd apelanta nu a receptionat cererea de chemare in
judecatd si anexele acesteia, nu a fost informata despre existenta procesului, nu a
receptionat dispozitivul hotararii din 18 noiembrie 2020 si a aflat despre existenta
hotararii doar la 25 mai 2021, prin intermediul avocatului, iar cu dispozitivul
hotérarii a facut cunostinta la 3 iunie 2021.

11. La 19 decembrie 2024, avocata Cristina Bucur, in interesele apelantei Irina
Miron, a depus un nou supliment la cererea privind repunerea in termen, aratand
ca incheierea contractului de asistentd juridica din 1 martie 2021 nu confirma
faptul cd apelanta cunostea la acel moment despre litigiul privind incasarea pensiei
de intretinere a copilului major inapt de munca. A sustinut ca mandatul anterior ar
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fi vizat o altd cauza, iar reprezentarea in prezenta cauza ar fi fost asumatd dupa ce
apelanta a aflat despre existenta hotérarii din 18 noiembrie 2020.

12. La 26 martie 2026, avocata Cristina Bucur, in interesele apelantei Irina
Miron, a depus cerere prin care a mentinut motivele invocate in cererile privind
repunerea in termen si a solicitat examinarea cererii in lipsa sa si a apelantei. In
sedinta de judecata, reprezentantul intimatei, avocatul Iurie Cusnir, a solicitat
respingerea cererii privind repunerea in termen de declarare a apelului.

13. Prin incheierea din 7 aprilie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, a fost
respinsa ca nefondata cererea depusa de Irina Tomicic, completatd prin cererea
formulatd de avocata Cristina Bucur 1n interesele Irinei Miron, privind repunerea
in termen de declarare a apelului Tmpotriva hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul
central, din 18 noiembrie 2020. Totodata, a fost restituitd cererea de apel declarata
de avocata Cristina Bucur in interesele Irinei Miron impotriva hotararii
Judecdtoriei Cimislia din 18 noiembrie 2020, ca fiind depusa in afara termenului
legal.

14. Instanta de apel a retinut ca cererea de repunere in termen este neintemeiata,
deoarece apelanta Irina Miron nu a prezentat probe care sid confirme
imposibilitatea obiectiva de a declara apelul in termenul legal impotriva hotararii
Judecatoriei Cimislia din 18 noiembrie 2020.

15. Instanta a constatat cd termenul de apel de 30 de zile a expirat la 18
decembrie 2020, iar apelul a fost depus abia la 11 iunie 2021. Argumentul apelantei
ca ar fi aflat despre hotdrare doar la 25 mai 2021 a fost apreciat ca neprobat,
instanta retinand cd aceasta era reprezentatd de avocata Cristina Bucur in baza
contractului de asistentd juridica din 1 martie 2021.

16. Totodatd, instanta a considerat ca apelanta avea obligatia sa se intereseze
de soarta dosarului si sd exercite cu buni-credinta drepturile procedurale. In lipsa
unor motive Intemeiate care sd justifice omiterea termenului, instanta a
concluzionat cd repunerea in termen nu poate fi admisd, iar primirea unui apel
tardiv ar afecta principiul securitatii raporturilor juridice.

17. La 21 aprilie 2026, Irina Miron, reprezentata de avocata Cristina Bucur, a
depus recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Sud, sediul Cahul, din 7 aprilie
2026, prin care a fost respinsa cererea de repunere in termen de declarare a apelului
si a fost restituita cererea de apel ca fiind tardiva. Recurenta a solicitat admiterea
recursului, casarea integrald a incheierii contestate, cu remiterea cauzei spre
rejudecare, in alt complet de judecata, la etapa examinarii cererii de repunere in
termen, sau adoptarea unei noi solutii prin care cererea de repunere in termen sa
fie admisa, iar apelul primit spre examinare.



18. In motivarea recursului, recurenta a sustinut ci instanta de apel a aplicat
eronat art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila, substituind momentul real
al cunoasterii hotararii cu o prezumtie derivata din data contractului de asistenta
juridica din 1 martie 2021. A invocat ca despre hotararea Judecatoriei Cimislia din
18 noiembrie 2020 ar fi aflat la 25 mai 2021, iar dispozitivul hotararii l-ar fi primit
la 3 1unie 2021, astfel incat termenul pentru solicitarea repunerii in termen ar fi
fost respectat.

Recurenta a mai aratat ca instanta de apel nu a apreciat corespunzator
probele privind lipsa comunicarii actelor de procedura, inclusiv avizele postale cu
mentiunea ,,nu locuieste”, si nu a verificat efectiv daca apelanta a fost legal citata
si informatd despre proces. In opinia sa, aceste circumstante confirmau
imposibilitatea obiectivd de a declara apelul in termen.

Totodata, recurenta a sustinut ca instanta de apel a stabilit gresit
circumstantele cauzei, confundand doud mandate distincte: mandatul din 1 martie
2021, aferent unui alt litigiu, si mandatul din 25 mai 2021, aferent prezentei cauze.
A invocat ca aceastd eroare a determinat concluzia neintemeiata ca apelanta ar fi
cunoscut despre hotarare inca din 1 martie 2021.

Recurenta a invocat, de asemenea, aplicarea formalista si selectiva a art. 6
din Conventia europeana a drepturilor omului, sustinand ca instanta de apel a
acordat prioritate securitdtii raporturilor juridice, fard a analiza efectiv dreptul
apelantei de acces la instantd in contextul pretinsei necitari legale si al
necunoasterii procesului.

In final, recurenta a sustinut ca incheierea contestatd este contradictorie si
nelegald, fiind Intemeiatd pe o apreciere selectiva a probelor, pe stabilirea gresita
a circumstantelor de fapt si pe aplicarea eronata a normelor procesuale.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

20. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

21. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
b) sd admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

22. Art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:
4



Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacata odata cu fondul.

23. Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in
termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.

24. Art. 374 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura civila:

(4) Dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere
daca instanta de apel constata ca:

a) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea
in termen sau instanta de apel a respins cererea de repunere in termen.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata la
7 aprilie 2026 si comunicata recurentei la 24 aprilie 2026 (Vol. 111, f.d. 72). Avand
in vedere ca recursul a fost depus la 21 aprilie 2026, completul de judecata al Curtii
Surpeme de Justitie concluzioneaza ca recursul a fost depus in termen.

26. Obiect al recursului formulat de Irina Miron (Tomicic) il formeaza
incheierea Curtii de Apel Sud, sediul Cahul din 7 aprilie 2026 prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen si a fost restituitd cererea de recurs.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizdnd cronologia
actiunilor procedurale in prezenta cauza observa ca dupd emiterea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 24 aprilie 2025 si trimiterea cauzei la rejudecare, prin
incheierea Curtii de Apel Cahul din 3 iulie 2024, cererea de apel depusd de Irina
Miron (Tomicic) a fost primitd in procedura si intentatd procedura de apel.

28. Ulterior, au fost emise mai multe citatii in care Curtea de Apel Sud, sediul
Cahul a chemat participantii la proces 1n legdtura cu examinarea cauzei civile (Vol.
I, £.d. 213, 222, 244; Vol. 111, f.d. 15, 23, 32, 43), nefiind indicat ca citatiile sunt
in legdtura cu desfasurarea unei sedinte de examinare a cererii de repunere in
termen a apelului.

29. In aceste conditii, Curtea de Apel Sud, sediul Cahul a aplicat institutia
respingerii repunerii in termen si restituirii apelului dupa primirea acestuia in
procedura si intentarea procedurii apelului.

30. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie a subliniat ci legislatia
procesual-civila nu prevede posibilitatea restituirii cererii de apel dupa acceptarea
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acesteia spre examinare si intentarea procedurii de apel, fiind aplicabile
prevederile art. 374 alin. (4) din Codul de procedura civila (decizia nr. 2r-484/24).

31. Astfel, instanta de apel a emis incheierea recuratd aplicand institutia
restituirii cererii de apel, aceasta fiind improprie etapei procedurale la care se afla
deja examinarea cauzei in apel.

32. Astfel, avand in vedere viciul procedural admis de catre Curtea de Apel
Sud, sediul Cahul, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va admite
recursul, va casa incheierea din 7 aprilie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul
si va restitui cauza la Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, in acelasi complet de
judecatd, pentru rejudecarea problemei solutionate prin Incheierea casata.

33. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. b), 428 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite cererea de recurs depusd de Irina Miron (Tomicic), reprezentatd de
avocata Cristina Bucur.

Caseaza integral incheierea din 7 aprilie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Cristina
Lupascu impotriva Irinei Miron (Tomicic) cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copilului major inapt de munca, a cheltuielilor suplimentare pentru
efectuarea studiilor cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, in
acelasi complet de judecatd, pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casatd

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77158

