CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Caraman Valeriu, in interesele
S.R.L. ,,Continental Business Invest”, privind accelerarea procedurii de judecare
in ordine de recurs,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L.
,Continental Business Invest” Tmpotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei
mun. Chisindu si Agentiei Servicii Publice”, cu privire la recunoasterea dreptului
de superficie si rectificarea registrului prin inscrierea dreptului

(Dosarul nr. 2rac-172/24
2-22152694-01-2rac-26092024)

Criteriile de determinare a termenului rezonabil.
Conduita instantei corespunde cu esenta principiului de examinare in termen
rezonabil.

22 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinénd, in lipsa partilor, cererea depusa de Caraman Valeriu, in
interesele S.R.L. ,,Continental Business Invest”, privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei in ordine de recurs,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 octombrie 2022, S.R.L. ,,Continental Business Invest” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primdriei mun.
Chisinau s1 Agentiei Proprietatii Publice, cu privire la recunoasterea dreptului
de superficie si rectificarea registrului prin inscrierea dreptului.

2. Prin hotararea din 29 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusd de S.R.L. ,,Continental
Business Invest”.

3. La 24 aprilie 2024, S.R.L. ,,Continental Business Invest” a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 29 ianuarie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitaind admiterea acesteia, casarea hotararii instantei de fond, cu
adoptarea unei noi hotdrari de admitere integrald a cererii de chemare in
judecata.

4. Prin decizia din 09 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
depusa de S.R.L. ,,Continental Business Invest” si s-a casat integral hotararea
din 29 ianuarie 2024 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, si s-a adopta o
hotarare noua, prin care:

- S-a admis partial cererea de chemare 1n judecata s-a admis cererea
depusa de S.R.L.,,Continental Business Invest”;

- s-a recunoscut dreptul de superficie a S.R.L. ,,Continental Business
Invest” asupra terenului cu suprafata de 0,30 ha, nr. cadastral
0100418.063, amplasat in mun. Chisindu, str. Mitropolit G.
Banulescu-Bodoni, 57/1.

- Inrest, cererea de chemare 1n judecata s-a respins, ca neintemeiata.
5. La26 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Primdria mun.
Chisinau si Consiliul mun. Chisinau au declarat recurs Impotriva deciziei din 09



ulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

6. La 19 august 2026, Caraman Valeriu, in interesele S.R.L. ,,Continental
Business Invest”, a depus cerere cu privire la accelerarea examinarii recursului
declarat Impotriva deciziei din 09 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

7. In motivarea cererii de accelerare S.R.L. ,,Continental Business Invest” a
invocat perioada indelungatd de examinare a cauzei precum si faptul ca
urmatoarea sedinta de judecata a fost stabilita pentru data de 19 mai 2027, ceea
ce, In opinia societatii, implica un interval de asteptare de aproximativ noua luni.
A sustinut cd perioada respectivd urmeaza a fi apreciatd prin prisma duratei
globale a litigiului si a parcursului judiciar al cauzei, considerand ca mentinerea
acestei situatii poate genera riscul depasirii termenului rezonabil de examinare.

8. S.R.L. ,,Continental Business Invest” invoca importanta economica a
litigiului pentru societate, sustinand ca lipsa unei solutii definitive afecteaza
activitatea si dezvoltarea acesteia, valorificarea activelor si proiectelor,
structurarea unor investitii noi, obtinerea finantarii, negocierile cu partenerii
comerciali si asumarea unor obligatii contractuale pe termen lung.

9. Un alt argument invocat il constituie existenta unor negocieri cu
investitori straini interesati de dezvoltarea societitii si a proiectelor acesteia. In
opinia autorului cererii, existenta litigiului si lipsa unei perspective apropiate de
solutionare definitiva reprezintd un impediment pentru finalizarea procesului
investitional, intrucat investitorii ar avea nevoie de certitudine cu privire la
situatia juridica a societatii, intinderea drepturilor acesteia, valoarea activelor si
proiectelor vizate, precum si riscurile aferente investitici. In opinia
solicitantului, prelungirea procedurii ar putea conduce inclusiv la pierderea
oportunitdtii investitionale.

10. Respectiv, in sustinerea cererii sale, S.R.L. ,,Continental Business Invest”
face trimitere la dispozitiile art. 192 din Codul de procedura civila, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 6 §1 din Conventia europeana a
drepturilor omului, invocand ca, la aprecierea caracterului rezonabil al
termenului de examinare a cauzei, urmeaza a fi avute in vedere complexitatea
acesteia, comportamentul participantilor la proces, conduita instantelor si a
autoritatilor implicate, durata globala a procedurii, precum si importanta
litigiului pentru persoana interesata..

11. In aceste conditii, solicitantul considerd ci se impune stabilirea unui
termen mai apropiat pentru examinarea cauzei, in vederea solutionarii acesteia
intr-un termen rezonabil.



LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 192 alin. (11) si (12) din Codul de procedura civila:

(1% In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in
fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face
in absenta partilor, in termen de 5 zile lucrdtoare, de catre un alt judecétor sau de un alt
complet de judecata decit cel care examineaza cauza.

(1) Instanta decide asupra cererii de la alin.(1%) printr-o incheiere motivati, prin care fie
obliga instanta care judeca cauza in fond sa Intreprindd un act procesual, stabilind, dupa caz,
un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea. Incheierea nu se supune
nici unei cdi de atac.”

13. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

14. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Studiind cererea de accelerare a procedurii de judecarea cauzei civile in
ordine de recurs, in raport cu materialele cauzei si cadrul legal aplicabil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta
urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

16. Completul de judecata retine cd S.R.L. ,,Continental Business Invest” isi
intemeiaza cererea, in principal, pe intervalul de timp stabilit pand la
urmatoarea sedinta de judecatd, precum si pe consecintele pe care, in opinia
sa, mentinerea litigiului in curs de examinare le produce asupra activitatii sale
economice.

17. Completul de judecatd noteaza, insa, ca aprecierea caracterului rezonabil
al termenului de examinare nu poate fi realizata prin raportare exclusiva la
intervalul dintre data formularii cererii de accelerare si data stabilita pentru
urmatoarea sedinta de judecata. Aceastd apreciere urmeaza a fi efectuatd in
raport cu ansamblul circumstantelor cauzei, inclusiv complexitatea acesteia,



comportamentul participantilor la proces, conduita instantei si importanta
procesului pentru cel interesat.

18. Completul de judecatd constatd cd durata examinarii recursului este
indelungatd, Tnsa aceastd duratd este determinatd de imprejurdri, in mare
parte, neimputabile instantei cum ar fi, demisia judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie si de numarul mare de functii vacante de judecdtor al Curtii, in care
in prezent activeaza efectiv doar 11 din cei 20 de judecatori dupa cum prevede
Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie.
Numarul mare de cauze pendinte la fel este factor decisiv la durata
procedurilor. O asemenea situatie obiectivdi impune o planificare
corespunzdtoare a sedintelor de judecata, in functie de prioritatea legala a
cauzelor pendinte, numdrul acestora si ordinea in care urmeaza a fi examinate.

19. De rand cu aceasta, completele din cadrul Curtii Supreme de Justitie
examineaza cu prioritate cauzele prevazute de art. 192 alin. (2) din Codul de
procedurd civila si anume cauzele privind incasarea pensiei de intretinere,
apararea drepturilor si intereselor minorului, repararea prejudiciului cauzat
prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta vatdmare a sanatatii ori prin
deces, litigiille de munca, contestarea actelor normative, a hotararilor,
actiunilor sau inactiunilor autoritatilor publice, ale altor organe si organizatii,
ale persoanelor oficiale si functionarilor publici.

20. Recursul depus de Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu nu
cade sub incidenta art. 192 alin. alin. (2) din Codul de procedura civild si nu
urmeaza a fi examinat cu prioritate. Totodatd, argumentele solicitantului
privind importanta economica a litigiului si pretinsele consecinte asupra
activitatii societatii, inclusiv asupra relatiilor cu potentiali investitori, desi
importante, nu sunt suficiente pentru a constata existenta unui pericol concret
de incdlcare a termenului rezonabil si a justifica devansarea examinarii in
raport cu alte cauze deja fixate pe rolul instantei.

21. Mai mult, admiterea cererii de accelerare ar implica amanarea suplimentara
a examindrii altor recursuri si ar putea duce la o tratare diferentiatd
nejustificatd a acestora.

22. Consecvent, importanta cauzei pentru persoana interesata constituie unul
dintre criteriile prevazute de art. 192 alin. (1) din Codul de procedura civila,
insd aceasta trebuie apreciatd in coroborare cu celelalte criterii stabilite de
lege.

23. In aceste conditii, Completul de judecati apreciaza ci nu sunt intrunite
premisele legale pentru accelerarea examindrii cauzei, intrucat nu a fost



constatat un pericol concret de incalcare a termenului rezonabil, iar prezenta
cauza nu beneficiaza de un regim legal de examinare prioritara.

24. Urmare a celor argumentate, cererea depusa de Caraman Valeriu, in
interesele S.R.L. ,,Continental Business Invest”, privind accelerarea
procedurii de examinare a cauzei in ordine de recurs, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 192 alin. (1%) si (1?), art. 269-270 din Codul de proceduri
civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Caraman Valeriu, in interesele S.R.L.
,Continental Business Invest”, privind accelerarea procedurii de judecare in
ordine de recurs a cauzei civile, intentate la cererea de chemare in judecata
depusa de S.R.L. ,,Continental Business Invest” impotriva Consiliului mun.
Chisindu, Primarier mun. Chisindu si Agentiei Servicii Publice”, cu privire la
recunoasterea dreptului de superficie si rectificarea registrului prin inscrierea
dreptului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Elena Croitor



