CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea cererii de recurs depusa de avocatul Andrei
Crasnostan in interesele Gospodariei Taranesti ,,Bolbocean Ivan”,

in cauza de insolvabilitate intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Mion-Plant”, in proces de
insolvabilitate impotriva Gospodariei Taranesti ,,Bolbocean Ivan”, intervenient
accesoriu Mihail Bolbocean, privind anularea actelor juridice si incasarea
imbogatirii obtinute, cat si a cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 12 august 2026 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2rci-50/26
NR. PIGD 2-25008238-01-2rci-02092026)

Cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal, iar apelanta
nu a solicitat repunerea in termen

Judecatoria Edinet, sediul Central: jud. N. Bobu
Curtea de Apel Nord: jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii

23 septembrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, cererea de recurs depusa de avocatul
Andrei Crasnostan in interesele de Gospodariei Taranesti ,,Bolbocean
Ivan”

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu
Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 21 ianuarie 2025, SRL ,,MionPlant”, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de avocatul Pavel Digori, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva GT ,,Bolbocean Ivan”, intervenient accesoriu Mihail Bolbocean,
privind anularea actelor juridice, incasarea imbogatirii obtinute si a
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 12 februarie 2026 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central:

- S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,MionPlant”, in
proces de insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Pavel Digori;

- S-a anulat contractul de subarenda a terenurilor nr.1 din 5 aprilie 2023
incheiat intre SRL ,,Mion-Plant” si GT ,,Bolbocean Ivan” din s. Bélcauti,
raionul Briceni;

- S-a anulat contractul de arenda a bunurilor agricole, altele decat terenurile
nr.2 din 05 mai 2023 incheiat intre SRL ,,Mion-Plant” si GT ,,Bolbocean
Ivan” din s. Balcauti, raionul Bricent;

- S-a incasat din contul GT ,,Bolbocean Ivan” in beneficiul SRL ,,Mion-
Plant” imbogatirea obtinuta in suma de 486433,60 de lei, cheltuielile de
asistentd juridicd in marime de 12000 de lei si taxa de timbru in marime de
200 de lei;

- s-aincasat din contul GT ,,Bolbocean Ivan” in beneficiul statului taxa de
stat Tn marime de 15642,97 de lei.

3. La 04 martie 2026, prin intermediul postei electronice, GT ,,Bolbocean
Ivan”, reprezentatd de avocatul Andrei Crasnostan, a depus cererea de apel
nemotivata, impotriva hotararii din 12 februarie 2026 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

4. Prin incheierea din 12 august 2026 a Curtii de Apel Nord, s-a restituit
cererea de apel depusd de GT ,,.Bolbocean Ivan”, reprezentatd de avocatul
Andrei Crasnostan, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelanta nu a
solicitat repunerea in termen.



5. La 19 august 2026, GT ,,Bolbocean Ivan”, reprezentata de avocatul
Andrei Crasnostan, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 12 august
2026 a Curtii de Apel Nord, solicitdnd admiterea acesteia, casarea incheierii si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se respingd cererea de chemare in
judecata.

6. In argumentarea cererii de recurs, recurenta a mentionat ca instanta de
apel a apreciat in mod eronat termenul de declarare a apelului impotriva
hotararii din 12 februarie 2026 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, pronuntata
in absenta partilor si comunicata reprezentantului GT ,,Bolbocean Ivan”, la 17
februarie 2026. Invocand prevederile art. 8 din Legea insolvabilitatii si art. 111
alin. (2) din Codul de procedura civila, recurentul considera ca apelul depus la
4 martie 2026 a fost declarat in termenul legal de 15 zile, calculat de la data
comunicirii hotararii. In acest context, sustine ci solutia instantei de apel
ingradeste accesul la justitie si incalca dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, solicitand casarea
incheierii contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,» (2) Curtea Supremd de Justitie examineazd recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

8. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

» (3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
,, Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”

11. Art. 1 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012:
,»(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

12.  Art. 8alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,» (1) Hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de 15 zile
de la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in prezenta lege. Termenul de



apel, precum si apelul declarat nu suspendd executarea hotdrarilor instantei de
insolvabilitate.

(2) Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
de la data comunicarii si numai in cazurile expres prevazute de prezenta lege. Termenul de
recurs, precum si recursul declarat nu suspenda executarea incheierilor instantei de
insolvabilitate.”

13. Art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,» Repunerea 1n termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”.

14. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

15. Art. 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

16. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:
, (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cdtre instanta.

(3) La cererea de repunere In termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a
fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca Incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.”

17. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
» (1)Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

18. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,» (3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila. ”

19. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,» (1) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.



MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 14 august 2026, Curtea de
Apel Nord a expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantului
apelantei, avocatului Andrei Crasnostan, copia incheierii din 12 august 2026.
Faptul expedierii este confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la
materialele cauzei (f.d. 199 verso).

Drept urmare, cererea de recurs, din 19 august 2026, depusa de avocatul
Andrei Crasnostan, in interesele GT ,,Bolbocean Ivan” este facuta in termen.

21. Completul de judecatd noteaza ca, la 12 februarie 2026,
Judecdtoria Edinet, sediul Central, a pronuntat hotararea, in cauza de
insolvabilitate intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Mion-Plant”, in proces de insolvabilitate, impotriva
Gospodariei Taranesti ,,Bolbocean Ivan”, intervenient accesoriu Mihail
Bolbocean, privind anularea actelor juridice si Incasarea imbogatirii obtinute,
cat si a cheltuielilor de judecata.

22. Astfel, termenul de 15 de zile pentru depunerea cererii de apel,
prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012,
a inceput sa curgd din data de 13 februarie 2026 - ziua imediat urmatoare
pronuntarii hotdrarii - si a expirat la 27 februarie 2026 (zi de vineri).

23. Completul de judecata retine ca cererea de apel impotriva hotararii
din 12 februarie 2026 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost depusa de
avocatul Andrei Crasnostan, in interesele GT ,,Bolbocean Ivan”, la 04 martie
2026.

Prin urmare, termenul legal, de 15 zile, de exercitare a apelului a fost
depasit.

24. 1In spetd se constatd ci, desi cererea de apel depusi de avocatul
Andrei Crasnostan, in interesele GT ,,Bolbocean Ivan”, a fost depusa cu
incédlcarea termenului legal, acesta nu a invocat imposibilitatea depunerii
apelului in termen si nici nu a solicitat, in conditiile art. 116 din Codul de
procedura civild, repunerea in termen.

25. Contrar argumentelor invocate de recurent, art. 8 alin. (1) din
Legea insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, stabileste cd termenul de apel,
de 15 de zile, se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu
de la data receptionarii actului judecatoresc.

26. Completul de judecatd retine lipsa de valorificare diligenta de
catre apelant a drepturilor sale procedurale, care nu poate fi obiectiv imputata
instantei de judecata.

27. 1In circumstantele descrise si in lipsa unei solicitiri a apelantului
de repunere in termen, se constata temeinicia si legalitatea incheierii din 12
august 2026 a Curtii de Apel Nord, prin care a s-a dispus restituirea ca tardiva



a cererii de apel depuse avocatul Andrei Crasnostan, in interesele GT
,Bolbocean Ivan”, impotriva hotararii din 12 februarie 2026 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central.

28. Avand in vedere cele enuntate supra, incheierea din 12 august
2026 a Curtii de Apel Nord urmeaza a fi mentinuta, iar recursul avocatului
Andrei Crasnostan, in interesele GT ,,Bolbocean Ivan”, urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de avocatul Andrei Crasnostan in interesele GT
,,Bolbocean Ivan”.

Mentine incheierea din 12 august 2026 a Curtii de Apel Nord, in cauza
insolvabilitate intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Mion-Plant”, in proces de insolvabilitate, impotriva
Gospodariei Taranesti ,,Bolbocean Ivan”, intervenient accesoriu Mihail
Bolbocean, privind anularea actelor juridice, incasarea imbogatirii obtinute si
a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Elena Croitor



