CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Oleg Spinei,
reprezentat de avocatul Aurelia Grigoriu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
catre Oleg Spinei impotriva Ministerului Muncii si Protectier Sociale,
Comisia de Transmitere a Locuintelor cu privire la anularea actului
administrativ  individual defavorabil s1 obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

impotriva incheierii din 17 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-138/26
PIGD 2-25036808-01-3r-26052026)

Importanta respectarii termenului de depunere a cererii de apel si
efectele juridice ale nerespectarii acestui termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. R. Nicula
Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul depus de catre Oleg Spinei,
reprezentat de avocatul Aurelia Grigoriu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ion Munteanu,
Ana Cucerescu, judecatorti,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 martie 2025 Oleg Spinei a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, Comisia
de Transmitere a Locuintelor, solicitand anularea deciziei nr. 15 din 05
decembrie 2024 emisa de Comisia de Transmitere a Locuintelor in partea
respingerii solicitarii reclamantului privind acordarea unei locuinte in blocul
locativ situat in xxxxx si obligarea de a emite un act administrativ individual
privind transmiterea locuintei.

2. Prin hotararea din 17 decembrie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Oleg Spinei.

3. La 01 martie 2026 Oleg Spinei, reprezentat de avocatul Aurelia
Grigoriu, a contestat cu apel hotararea instantei de fond, solicitand admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii si emiterea unei noi decizii, prin care
actiunea sa fie admisa.

4. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 17 martie 2026 a
declarat inadmisibil apelul depus de Oleg Spinei, reprezentat de avocatul
Aurelia Grigoriu, din motivul depunerii apelului dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

5. La 18 mai 2026 Oleg Spinei, reprezentat de avocatul Aurelia Grigoriu,
a depus recurs Tmpotriva incheierii din 17 martie 2026 a Curtii de Apel
Centru, solicitdnd admiterea recursului si casarea incheierii instantei de apel,
cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru examinarea apelului in
fond.

6. In motivarea recursului Oleg Spinei, reprezentat de avocatul Aurelia
Grigoriu, a indicat ca instanta de apel eronat a apreciat circumstantele cauzei
si a aplicat gresit normele de drept procesual, pronuntand o solutie ilegala si
neintemeiata, contrara dreptului de acces la justitie si dreptului la examinarea
efectiva a apelului.

7. Recurentul a mentionat ca instanta de apel a retinut in mod eronat ca
apelul ar fi fost depus la data de 01 martie 2026 si a concluzionat neintemeiat
ca la 26 decembrie 2025 ar fi fost depusa exclusiv o cerere privind motivarea
hotararii, care nu ar constitui apel. Or, aceste concluzii nu corespund
circumstantelor reale ale cauzei.

8. A notat cd dispozitivul hotararii instantei de fond a fost pronuntat la
17 decembrie 2025, iar hotararea motivatd a fost publicatda pe portalul

instantelor de judecata abia la 26 februarie 2026. Totodata, cererea de apel a
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fost depusa la 26 decembrie 2025, in interiorul termenului de 30 de zile
prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ si ulterior, dupa
publicarea hotararii motivate la 26 februarie 2026, partea apelanta a depus
completarea la apel — apelul motivat la 01 martie 2026.

9. Prin urmare, recurentul considera ca apelul a fost declarat in termen,
lar completarea motivata ulterioard a fost determinata de o circumstanta
obiectiva — lipsa hotararii motivate pana la data de 26 februarie 2026.
Instanta de apel a refuzat neintemeiat sa recunoasca efectul juridic al cererii
de apel depuse la 26 decembrie 2025. Chiar daca instanta considera ca
aceastd cerere nu continea toate motivele apelului, era obligata sa tina cont
de faptul ca, la acel moment, hotararea motivata a instantei de fond nu era
inca publicata si nici disponibild partii. Respectiv, depunerea ulterioara a
completarii motivate la 01 martie 2026 nu constituia un nou apel declarat
peste termen, ci reprezenta dezvoltarea si argumentarea apelului declarat in
termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

10.Art. 24, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, farad a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

11.Art. 63, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate
cu prevederile art.383—390 din Codul civil.”

12.Art. 65, alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
»Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Imputernicit se atribuie reprezentatului.”

13. Art. 191, alin. (5), lit. b) din Codul administrativ reglementeaza

urmatoarele:
,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

14. Art. 226, alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

Hotararile in fond se motiveaza in scris in termen de 45 de zile lucratoare de la
inregistrarea cererii de apel sau de recurs depuse in termen sau in termen de 45 de zile
lucratoare de la depunerea unei cereri de motivare a hotararii. Cererea de motivare a
hotérarii se depune in termenul de decddere de 15 zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii.

15.Art. 232, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotdrarii, daca legea nu stabileste un termen
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mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.”

16.Art. 236, alin. (2), lit. d) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Apelul se declara inadmisibil 1n special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

17.Art. 241, alin. (1) din Codul administrativ releva ca:
»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

18.Art. 241, alin. (3) din Codul administrativ stabileste ca:
,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

19.Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

20.Art. 243, alin. (1), lit. b), alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecétoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cureferire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242
din Codul administrativ, instanta de recurs retine ca Oleg Spinei, reprezentat
de avocatul Aurelia Grigoriu a respectat acest termen, or, incheierea Curtii
de Apel Centru pronuntata la data de 17 martie 2026 a fost expediata pentru
notificare participantilor la proces, prin intermediul postei electronice la 15
mai 2026. (f.d. 174)

Oleg Spinei, reprezentat de avocatul Aurelia Grigoriu, a depus recursul
la 18 mai 2026.

22. Din interpretarea corecta a prevederilor legale enuntate, instanta de
recurs noteaza cd, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa
a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

23. Cercetand starea de fapt In baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca la 17
decembrie 2025 Judecdtoria Chisindu, sediul Réscani a pronuntat
dispozitivul hotararii, prin care actiunea depusa de Oleg Spinei a fost
respinsa ca neintemeiata.



24. Potrivit recipisei din 17 decembrie 2025, reprezentantul
reclamantului Oleg Spinei, avocatul Aurelia Grigoriu, a confirmat
receptionarea dispozitivului hotararii din 17 decembrie 2025. (f.d. 141)

25. La 26 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice, avocatul
Aurelia Grigoriu a depus 1n interesele lui Oleg Spinei, in temeiul art. 226
alin. (2) din Codul administrativ, o cerere de motivare a hotararii. (f.d. 144)

26. Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a motivat hotdrarea din 17
decembrie 2025 si a notificat-o avocatului Aurelia Grigoriu la data de 26
februarie 2026, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar. (f.d. 158)

27. La 01 martie 2026 Oleg Spinei, reprezentat de avocatul Aurelia
Grigoriu, a contestat cu apel hotdrarea instantei de fond, solicitand admiterea
apelului, casarea integrald a hotdrarii si emiterea unei noi decizii, prin care
actiunea sa fie admisa. (f.d. 159-165)

28. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 17 martie 2026 a
declarat inadmisibil apelul depus de Oleg Spinei, reprezentat de avocatul
Aurelia Grigoriu, din motivul depunerii apelului dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

29. Oleg Spinei, reprezentat de avocatul Aurelia Grigoriu, a criticat
solutia instantei de apel, sustindnd cd cererea din 26 decembrie 2025 este o
cerere de apel nemotivatd, depusa in interiorul termenului de 30 de zile
prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

30. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 17 martie 2026 a Curtii
de Apel Centru, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisa in
concordanta cu normele de drept procedural, or, in corespundere cu art. 236,
alin. (2), lit. d) din Codul administrativ apelul se declard inadmisibil in
special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232,
alin. (1).

31. Completul de judecatda evidentiaza ca articolul 232, alin. (1) din
Codul administrativ prevede expres ca apelul se depune in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotardrii, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

32. In acest context instanta de recurs tine s sublinieze ci importanta
termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea nejustificatd a
realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul
prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credintd de drepturile
lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor normelor de drept
material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea
efectelor negative.

33. Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedurd instituit de
legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie executat intocmai.
Asa, art. 232, alin. (1) din Codul administrativ stipuleazd ca inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur
eveniment — data pronuntarii dispozitivului hotararii.
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34. Coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul administrativ cu
art. 385 alin. (1) din Codul civil se constatd ca in conditiile spetei inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice pronuntarii dispozitivului hotararii, adica ziuva de 18
decembrie 2025, iar ultima zi fiind data de 16 ianuarie 2026, ora 24:00.

35. Din materialele dosarului rezultd cu certitudine ca Oleg Spinei,
reprezentat de avocatul Aurelia Grigoriu, nu s-a conformat prevederilor art.
232, alin. (1) din Codul administrativ, or, a depus apelul la 01 martie 2026.

36. Astfel, este in afara oricdrui dubiu cd Oleg Spinei, reprezentat de
avocatul Aurelia Grigoriu, a depus apelul cu depasirea termenului legal
prevazut la art. 232, alin. (1) din Codul administrativ, fara a solicita
repunerea in termenul legal de prezentare a cererii de apel.

37. Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul reprezentantului
recurentului precum ca a depus cerere de apel la 26 decembrie 2025, or,
cererea expediata la posta electronica a instantei de fond la 26 decembrie
2025, nu este o cerere de apel in sensul art. 231-233 din Codul administrativ,
ci este o cerere de motivare a hotdrarii conform art. 226 alin. (2) din Codul
administrativ.

38. Depunerea unei cereri de motivare a hotararii nu poate fi asimilata cu
exercitarea caii de atac a apelului. Cererea de motivare reprezintd un demers
procedural distinct, care vizeazad redactarea considerentelor hotararii si nu
exprima vointa clard si neechivoca de contestare a acesteia.

39. In urma celor constatate completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, neexercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept,
afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze
actiunea in termen.

40. In corespundere cu prevederile art. 24, alin. (1) din Codul
administrativ, Oleg Spinei, reprezentat de avocatul Aurelia Grigoriu, urma
sd indeplineascd obligatiile cu bund-credintd. Buna-credintd prezuma ca
partea este obligata sa respecte termenul prevazut de lege, or, termenul de
depunere a apelului este imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca
nerespectarea acestei conditii atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac. Prin urmare, nerespectarea termenului
de depunere a apelului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv
al apelantului si al reprezentantului acestuia, care trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de
drepturile si obligatiile procedurale.

41. Astfel, prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ, Oleg
Spinei, reprezentat de avocatul Aurelia Grigoriu, initiind actiune in instanta
de judecata, avea obligatia prezumata de a manifesta diligenta si sa prezinte
apelul in termen. Aceastd actiune procesuala era vital necesara pentru
intreprinderea masurilor de protejare a drepturilor de acces la instanta si
declararea caii de atac (apelul), in caz contrar intervenind cu titlu de



sanctiune procedurala, declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 232,
alin. (1) coroborat cu art. 236, alin. (2), lit. d) din Codul administrativ.

42. Cu privire la acest aspect Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
notat in cauza Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007)
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

43. Completul de judecatd noteaza ca legiuitorul a instituit termenul
imperativ pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel stabilitatea
raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o perioada
indelungata de timp, in care apar, deruleaza si se modifica o complexitate de
relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte. Deci, admiterea
exercitarii unei cai de atac efectuata necorespunzator si in afara termenului
legal ar constitui o incdlcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor
juridice si respectiv, o solutie inadmisibild in conjunctura ordinii de drept
nationale.

44. In lumina acestor circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca instanta de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de catre Oleg
Spinei, reprezentat de avocatul Aurelia Grigoriu, impotriva hotararii din 17
decembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

45. Conjunctura situatiei de fapt constatatd de instanta de recurs si
concluziile trase profileaza netemeinicia recursului si necesitatea respingerii
acestuia cu mentinerea incheierii contestate.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul 243, alin. (1), lit. b) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre Oleg Spinei, reprezentat de avocatul
Aurelia Grigoriu, impotriva incheierii din 17 martie 2026 a Curtii de Apel
Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ton Munteanu

Ana Cucerescu



