CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Moca
Gheorghe si Moca Maria, reprezentati de avocatul Todorov Maxim,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
catre Moca Gheorghe si Moca Maria impotriva Primarier municipiului
Cahul, primarului municipiului Cahul, Dandis Nicolae, specialistilor
cadastrali Sirbu Tamara si Dontu Mariana, tert Consiliul municipal Cahul
privind anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului
administrativ individual,

impotriva deciziei din 06 septembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 3ra-1097/23
nr. PIGD 2-22154757-01-3ra-15112023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instante de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Cahul, sediul Central, jud. E. Bancov
Curtea de Apel Cahul, jud. V. Movila, E. Dvurecenschii, S. Pilipenco

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de catre Moca
Gheorghe si Moca Maria, reprezentati de avocatul Todorov Maxim,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ion Munteanu,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 octombrie 2022, Moca Gheorghe si Moca Maria au depus
actiune in contencios administrativ impotriva Priméariei municipiului Cahul,
primarului municipiului Cahul, Dandis Nicolae, specialistilor cadastrali
Sirbu Tamara si Dontu Mariana, tert Consiliul municipal Cahul, prin care au
solicitat: anularea raspunsului primarului municipiului Cahul, Dandis
Nicolae, nr. 02/1-32-1970 din 13 octombrie 2022 si a notificarii
specialistului Dontu Mariana; obligarea paratilor sa pregateasca materialele
pentru incheierea contractului de vanzare- cumparare la pretul normativ in
vigoare pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 220 din 16 decembrie 2021,
publicatd la 31 decembrie 2021; obligarea emiterii actului administrativ
individual privind 1incheierea contractului de vanzare-cumparare a
terenurilor cu numerele cadastrale xxxxx la pretul normativ care era in
vigoare pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 220 din 16 decembrie 2021 si
obligarea incheierii contractului de vanzare-cumparare la acest pret; anularea
borderourilor de calcul al pretului de vanzare-cumpdrare a terenurilor
aferente din 21 septembrie 2022 pentru terenurile cu numerele cadastrale
xxxxx; obligarea paratilor sa intocmeascd doua borderouri de calcul al
pretului de vanzare-cumparare pentru terenul cu nr. cadastral xxxxx cu pretul
normativ de 23 414,57 lei si pentru terenul cu nr. cadastral xxxxx cu pretul
normativ de 21 524,97 lei; incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci prin decizia Consiliului
municipal Cahul nr. 4/16 (14/16) din 14 septembrie 2021, s-a decis: vanzarea
lui Moca Gheorghe a terenului cu suprafata de 0,0786 ha, nr. cadastral
xxxxX, aferent obiectului privat situat pe adresa: xxxxx; vanzarea Mariei
Moca si lui Gheorghe Moca a terenului cu suprafata de 0,0855 ha, cu nr.
cadastral xxxxx, aferent obiectului privat situat pe adresa: xxxxx. Totodata,
s-au desemnat specialistii Primdriei municipiului Cahul, Dontu Mariana si
Sirbu Tamara responsabili de pregatirea materialelor pentru a transmite in
proprietate privata lotul de pamant conform legislatiei in vigoare.

3. Decizia Consiliului municipal Cahul nr. 4/16 (14/16) din 14
septembrie 2021 au primit-o redactatd tocmai la data de 21 septembrie 2022,
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adica dupa circa un an de la adoptarea acesteia, si tot la aceastd data a fost
verificata legalitatea acesteia de cdtre Oficiul Teritorial al Cancelariei de
Stat.

4. Au mentionat reclamantii ca, la data emiterii deciziei de catre
Consiliul municipal Cahul, Anexa la Legea privind pretul normativ si modul
de vanzare- cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, prevedea la
pozitia IV pretul de vanzare a unor astfel de terenuri ca: ,,IV. Vanzarea-
cumpdrarea terenurilor din intravilanul localitétilor (cu exceptia loturilor de
pamant de pe langa casa) constituie 19873,34 lei”.

5. Ulterior, prin Legea nr. 220 din 16 decembrie 2021 pentru modificarea
unor acte normative, a fost modificatd Legea privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997,
prevederile noi stipuland cd véanzarea-cumpdrarea terenurilor supuse
privatizarii, inclusiv a terenurilor aferente bunurilor private, precum si a
celor aferente constructiilor nefinalizate, se efectueaza la un pret egal cu cel
putin valoarea de piatd a terenului determinatd de un evaluator in
conformitate cu Legea nr. 989/2002 cu privire la activitatea de evaluare, dar
nu mai mic decét pretul normativ calculat in conformitate cu prezenta lege.

6. Astfel, reiesind din modificarile operate prin Legea nr. 220 din 16
decembrie 2021, publicatd la 31 decembrie 2021, pretul normativ a crescut
considerabil in comparatiile cu preturile de pand atunci. Totodata, de la
adoptarea deciziei nr. 4/16 (14/16) din 14 septembrie 2022 si modificarea
Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 a trecut o perioada de 2 luni si jumatate, in
care trebuia incheiat contractul de vanzare-cumparare.

7. La data de 03 octombrie 2022 reclamantii au solicitat prin cerere
prealabila: pregatirea materialelor pentru incheierea contractului de vanzare-
cumparare (borderoul de calcul etc.) si a contractului de vanzare-cumparare
la pretul normativ in vigoare de pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 220
din 16 decembrie 2021, publicatda la 31 decembrie 2021; incheierea
contractului de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de 0,0786 ha, nr.
cadastral xxxxx, cu Moca Gheorghe la pretul normativ care era in vigoare
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 220 din 16 decembrie 2021, publicata
la 31 decembrie 2021.

8. Contrar solicitdrii din cererea prealabild, la 13 octombrie 2022
reclamantii au fost informati ca terenurile urmeaza a fi vandute la preturile
stabilite in raportul de evaluare. La 17 octombrie 2022, au depus o cerere de
vanzare a terenurilor la pretul de pana la modificarile din 31 decembrie 2021.

9. Auinvocat cd, la ziua emiterii actului administrativ individual, Legea
nr. 1308 din 25 iulie 1997 prevedea pretul de vanzare a unor astfel de terenuri
in marime de 19873,34 lei, ulterior, Tnsa, modificarea Legii le-a creat o
situatie defavorabild, fiind obligati sd suporte cheltuieli majorate
semnificativ.

10.Reclamantii considera ca autoritatea administrativa, prin aducerea la
cunostintd a deciziei Consiliului municipal Cahul nr. 4/16 (14/16) din 14
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septembrie 2021 abia la data de 21 septembrie 2022, a actionat contrar legii,
nu si-a indeplinit obligatiile cu bund-credinta, fiind adus la cunostinta actul
administrativ individual in afara termenului rezonabil, cu incélcarea dreptul
la incheierea unui contract administrativ la pretul normativ care era in
vigoare pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 220 din 16 decembrie 2021.
Or, contrar faptului cad autoritatea administrativd avea termenul legal de 30
de zile pentru solutionarea cererii si modalitati de notificare prevazute de
Codul administrativ, a adus la cunostinta reclamantului decizia peste un an
de zile calendaristic.

11.Au invocat reclamantii cd specialistii Primariei municipiului Cahul,
Dontu Mariana si Sirbu Tamara, urmau sa pregateasca materialele pentru
incheierea contractului de vanzare-cumpdrare si in termen de o luna sa fie
incheiat contractul de vanzare-cumpdrare, fapt care nu a fost realizat. Iin
cazul respectarii acestor termene contractul de vanzare-cumparare ar fi fost
incheiat cu preturile stabilite de Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 pana la
modificarile operate prin Legea nr. 220 din 16 decembrie 2021, publicata la
31 decembrie 2021.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

12.Judecatoria Cahul, sediul Central, prin hotararea din 29 decembrie
2022 a respins actiunea depusa de Moca Gheorghe si Moca Maria, ca
neintemeiata. (f.d. 119, vol. I)

13.Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, la 09
1anuarie 2023 de catre Moca Gheorghe si Moca Maria. (f.d.122, vol.I)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14.Curtea de Apel Cahul prin decizia din data de 06 septembrie 2023 a
respins apelul declarat de Moca Gheorghe si Moca Maria si a mentinut
hotararea din 29 decembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central. (f.d.
216-217, 218-246, vol.I)

15.Curtea de Apel Cahul a constatat ca, desi, au fost depistate incalcari
din partea autoritatii publice referitor la examinarea in termen de o luna a
cererilor reclamantilor si notificarea acestora despre finalizarea procedurii
administrative, totusi, paratii nu pot fi obligati sd incheie contractele de
vanzare-cumparare la pretul vechi, deoarece legea a fost modificata. lar, in
cazul in care reclamantii nu sunt de acord cu pretul nou stabilit, ei pot refuza
incheierea contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor.

16.Respectiv, exercitand controlul judiciar al actelor administrative
contestate/operatiunilor administrative din perspectiva argumentelor
participantilor la proces, in limitele obiectului actiunii si cercetand din oficiu
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situatia de fapt si de drept a cauzei deduse judecitii, instanta de apel a conchis
ca acestea sunt legale, nefiind constatate temeiurile de anulare.

17.De asemenea, Curtea de Apel Cahul a mentionat ca si borderourile de
calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenurilor aferente, au fost
intocmite cu respectarea prevederilor legale, nefiind constatate temeiuri de
anulare, cerinta reclamantilor privind obligarea paratilor la intocmirea
borderourilor de calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenului aferent
cu pretul normativ care era in vigoare pana la intrarea in vigoare a Legii nr.
220 din 16 decembrie 2021, publicata la 31 decembrie 2021, fiind
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Moca Gheorghe si
Moca Maria, reprezentati de avocatul Todorov Maxim, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integralda a deciziei instantei de apel si
adoptarea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

19. In motivarea recursului reprezentantul recurentilor a invocat ca
decizia instantei de apel este arbitrara si nemotivata.

20.A indicat ca in decizia din 06 septembrie 2023, instanta de apel a
mentionat ca reclamantii urmau sa se intereseze de data emiterii deciziei
Consiliului municipal Cahul, care a fost publicata in registrul actelor locale,
insa, nu s-a expus asupra alegatiilor reclamantilor ca potrivit art. 32 si 33 din
Codul administrativ, autoritatile publice trebuie sa asigure participarea
neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate si sa
comunice cu participantii in cadrul procedurii administrative prin orice
mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-se
prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficientd, rapiditate si
economie de costuri, in special mijloacelor electronice de comunicatie.

21.A notat ca la caz, reclamantii nu se incadreaza in categoria de persoane
care urmeaza a fi notificati prin comunicare publica. Autoritatea emitenta nu
s-a asigurat daca decizia nr. 4/16 din 14 septembrie 2021 a ajuns la
reclamanti, or, prin publicarea in Registrul de stat al actelor locale din 21
septembrie 2021 nu s-a verificat daca destinatarii au avut acces la continutul
el. Astfel, reprezentantii paratilor nu au putut explica care a fost cazul de
urgentd privind comunicarea actului administrativ individual prin
modalitatea aleasa de autoritate si din ce motiv nu s-a purces la comunicarea
accesibila reclamantilor pentru a se asigura ca au receptionat-o. Nici instanta
de fond, nici cea de apel, nu s-au expus asupra argumentului respectiv.

22.Reprezentantul recurentilor a sustinut ca lui Mocanu Gheorghe si
Mocanu Maria le-a fost incélcat dreptul de proprietate garantat de art. 1
Protocolul nr. 1 al Conventiei europene a drepturilor omului, or, acestia
aveau o sperantd legitimd de a dobandi dreptul de proprietate asupra
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terenurilor aferente prin aplicarea legii in vigoare la data emiterii deciziei
Consiliului municipal Cahul si in termen de o lund de la data emiterii
deciziei.

23.De asemenea, instantele ierarhic inferioare au incalcat prevederile art.
6 al Conventiei europene a drepturilor omului prin faptul ca nu si-au motivat
hotararile pronuntate, evitand cu desavarsire sa raspunda la fiecare argument
invocat de reclamanti care vizau direct fondul. Decizia instantei de apel este
foarte general motivata, in aceasta nu se regasesc raspunsurile la argumentele
din cererea de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 244, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs”.

25. Art.245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

26.Art. 245!, alin. (1), din Codul administrativ, reglementeaza ca:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

27.Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.”

Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ, reglementeaza ca:
»(1) Recursul se declard inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

28. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Cahul a fost
pronuntatd public la 06 septembrie 2023. Conform extrasului din posta
electronicd a Curtii de Apel Cahul, decizia motivata a fost notificata
recurentilor la 04 noiembrie 2023. (f.d.248, vol.I)

Recursul a fost depus de catre Moca Gheorghe si Moca Maria,
reprezentati de avocatul Todorov Maxim, la 04 decembrie 2023.

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata 1n interiorul termenului legal.

29. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

30. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incadlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

32.Instanta de recurs atestda ca motivele de casare, invocate in recursul
depus de Moca Gheorghe si Moca Maria, reprezentati de avocatul Todorov
Maxim, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de Curtea de Apel Cahul si nu releva interpretarea contrara a legii
si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca
aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

33. Moca Gheorghe si Moca Maria, reprezentati de avocatul Todorov
Maxim, 1n sustinerea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este
arbitrard si nemotivata.



34. Referitor la temeiul mentionat, completul de judecatd releva ca
notiunea de ,,hotarare arbitrard” este definitd prin raportare la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa
a Legii nr.246/2023. O hotarare este considerata arbitrara atunci cand nu are
nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele
cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de
fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o. De
asemenea, intrd in aceastd categorie hotararile pronuntate cu buna stiinta
contrar legii, In special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare
evidenti si gravi a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de
cazuri, hotdrarea reprezinta o denegare a justitiei si afecteaza fundamental
echitatea procedurii.

35. Pentru ca recursul sa fie admis 1n temeiul art. 245! alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ, este necesar ca partea care atacd hotararea sa
demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei
determinant asupra solutiei.

36. In lipsa unor argumente din care sa rezulte ca hotirarea contestata a
fost pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu
poate fi admis.

37. Asadar, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd ca, recursul depus de Moca Gheorghe si Moca Maria,
reprezentati de avocatul Todorov Maxim, contine obiectii de fapt si de drept,
care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Cahul, fiind apreciate
in mod corespunzator.

38. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art.
245" din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze
admisibilitatea acestuia.

39.1n acest sens recursul depus de citre Moca Gheorghe si Moca Maria,
reprezentati de avocatul Todorov Maxim, nu sustine filtrul admisibilitatii.

40. Pe latura procesuald a recursului, completul mai retine ca
argumentarea recursului se rezuma in esentd la reluarea tezelor de fond, fara
o individualizare clara a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de
art. 245" din Codul administrativ. Chiar si trecAnd peste aceasta deficienta si
analizand pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

41.1n consecinti, nu existdi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, Tn modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiel.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
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netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245!
din Codul administrativ.

43. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazad, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

44, Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Cahul si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Cahul, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

45. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivatd in concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate s1 a avea succes.

46. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a
se vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este n special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de
aplicare a art. 6 din CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei,
1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

47. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2236760/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117776%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2236760/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117776%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2232190/96%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61231%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2216206/90%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57970%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2211826/85%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57701%22]}

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Moca Gheorghe si Moca
Maria, reprezentati de avocatul Todorov Maxim.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ion Munteanu

Ana Cucerescu



