CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Olar Maria, reprezentata
de avocatul Alexei Croitor si de catre Consiliul pentru egalitate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Olar Maria Tmpotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
s Asigurarea Egalitatii (actual Consiliul pentru egalitate), privind anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-434/24
NR. PIGD 2-22069551-01-3ra-20052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie
un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Réascani (G. Cazacu)
Curtea de Apel Chisinpu (G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor depuse de
Maria, reprezentata de avocatul Alexei Croitor si de catre Consiliul pentru
egalitate,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,

Ana Cucerescu,

[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 mai 2022 Olar Maria s-a adresat cu actiunea in contenciosul
administrativ impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii din Republica Moldova (actual Consiliul pentru egalitate),
privind anularea actelor administrative.

2 In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 28 ianuarie 2022 a depus
doua plangeri catre parat pe faptul discriminarii sale intr-un local de agrement la care
1 s-a restrictionat accesul, pe criteriu de statut social (plangerea nr. 18/22) si in
instanta de judecata pe criteriu de limba vorbita si acces la actele judecatoresti
(plangerea nr. 19/22).

3. Prin deciziile nr.01 s1 02 din 17 februarie 2022 si-au luat abtinere doi
membrii ai Consiliului pentru egalitate, iar prin deciziile din 22 februarie 2022 s-a
constatat imposibilitatea examinarii plangerilor depuse, s-a incetat examinarea
plangerilor. Nefiind de acord cu deciziile indicate, a depus la 05 aprilie 2022 cererea
prealabild, solicitdnd anularea deciziilor din motivul ca nu a declarat recuzarea
membrilor Consiliului. Indicd cd nu a fost inivitata la sedinta pentru a-si expune
opinia sa vizavi de circumstanta invocatda pentru abtinerea membrilor consiliului.
Astfel, prin raspunsul Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i
asigurarea egalitatii nr.03/665 din 18 aprilie 2022 s-a refuzat in admiterea cererii
prealabile din motivul ca urma sa se adreseze direct in instanta de judecata, ceea ce
contravine art.165 Cod administrativ

4. Mentioneaza ca in sensul Codului administrativ scrisoarea nr.03/665 din
18 aprilie 2022 este un act administrativ individual.

5. Referitor la constatérile din deciziile din 22 februarie 2022 cauza nr. 18/22
si cauza nr. 19/22 le considera neintemeiate, or art. 1 alin. (1) Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121/2012, stabileste ca scopul prezentei legi este prevenirea
si combaterea discrimindrii, precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate
pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociald, culturala si
alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasa, culoare, nationalitate, origine etnica,
limba, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenentd politica
sau orice alt criteriu similar; art. 2 ofera definitia discrimindrii ca fiind orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a
unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat
pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse; art. 3 stabileste
ca subiecti Tn domeniul discriminarii sunt persoanele fizice si juridice din domeniul
public si privat.

6. Sustine cad conform art.10 din Legea nr.121/2012, subiectii cu atributii in
domeniul prevenirii s1 combaterii discriminarii §i asigurarii egalitafii sint: a)
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Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii.

7. Indica cd@ conform art.11 din Legea nr.121/2012, Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitdfii este un organ colegial
cu statut de persoana juridicd de drept public, instituit in scopul asigurarii protectiei
impotriva discriminarii i al asigurarii egalitdtii tuturor persoanelor care se considera
a fi victime ale discrimindrii. Consiliul actioneaza in conditii de impartialitate si
independenta fata de autoritatile publice.

8. Sustine ca a respectat conditiile de depunere a plangerii, prevazute de art.
13 din Legea nr.121/2012, constatarea existentei sau inexistentei faptei de
discriminare se initiazd de Consiliu din oficiu sau la cererea persoanelor interesate,
inclusiv la cererea sindicatelor si a asociatiilor obstesti care activeaza in domeniul
promovarii $i protectiei drepturilor omului. Legea nr.121/2012 nu prevede un astfel
de temei de respingere (lasarii fard de examinare) a plangerii, la art.14 din Legea
nr.121/2012.

9. Invocda ca conform art.162 Cod administrativ, procedura prealabila
urmareste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale. Daca
autoritatea publica nu solutioneaza petitia in termenele prevazute de prezentul cod,
persoana afectatd este in drept sa depuna cerere prealabila. Cererea prealabild poate
fi indreptata spre: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
ilegal sau nul; b) emiterea unui act administrativ individual.

10. Mentioneaza ca conform art.209 Cod administrativ, actiunea in contestare
si actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen Tncepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei
cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de prezentul
cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.

11. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se
aplica corespunzator. Daca informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se
contine 1n actul administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea prealabila
ori este indicata incorect, inaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in
termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei
cu privire la cererea prealabild. Pentru actiunea in realizare, actiunea in constatare si
actiunea de control normativ nu exista termen de inaintare a actiunii in contencios
administrativ.

12. Indica ca conform art.67 Cod administrativ, sedintele organelor colegiale
sint publice, daca legea nu prevede altfel. (2) Autoritatile publice au obligatia sa
asigure conditiile pentru participarea persoanclor interesate la sedintele organelor
colegiale. Sustine reclamanta cd nu a fost informata in scris despre aceasta in
decursul unui termen rezonabil despre inifierea in privinta sa procedura
administrativa de catre Consiliul.

13. Conform art.70 Cod administrativ, dacd initiazd o procedurd
administrativa din oficiu, autoritatea publica informeaza in scris participantii despre
aceasta 1n decursul unui termen rezonabil. Daca initiazd o procedura administrativa
la cerere si la procedura participa si alte persoane, autoritatea publica ii informeaza
in scris, in decursul unui termen rezonabil, despre procedura initiatd. Invoca ca in
cazul in care petitionarul solicitd confirmarea inregistrarii cererii, autoritatea publica
este obligata sa-i confirme petifionarului in scris data si numarul de inregistrare.

14. Solicita Olar Maria anularea deciziilor nr. 01 si nr. 02 din 17.02.2022
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privind abtinerea membrilor, anularea deciziilor nr. 18/22 s1 19/22 din 21.02.2022,
obligarea examinarii plangerilor nr. 18/22 si nr. 19/22 din 28.01.2022 cu adoptarea
deciziilor de constatare a incalcarilor, anularea raspunsului nr. 03/665 din
18.04.2022, obligarea examinarii cererii prealabile din 05.04.2022 cu adoptarea
deciziei de admitere a cererii si anularea deciziilor nr. 01 si nr. 02 din 17.02.2022
privind abtinerea membrilor, anularea deciziilor nr. 18/22 s1 19/22 din 21.02.2022

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 28 iunie 2023,
actiunea reclamantei Olar Maria a fost admisa partial.

S-au anulat deciziile Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din Republica Moldova nr. 18/22 din
21.02.2022 si nr. 19/22 din 21.02.2022.

S-a obligat Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii din Republica Moldova sa examineze plangerile reclamantei
Olar Maria nr. 18/22 si nr. 19/22 din 28.01.2022, conform legii.

In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, in partea in care
pretentiile reclamantei au fost admise, la 12 iulie 2023, Consiliul pentru egalitate
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 28 iunie
2023.

17. Totodatd, invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, in partea in care
pretentiile au fost respinse, la 20 iulie 2023 Olar Maria a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 28 iunie 2023.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Consiliul pentru egalitate si de Olar Maria si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani din 28 iunie 2023.

19. Instanta de apel a apreciat ca instanta de fond, n mod intemeiat, a respins
actiunea reclamantei 1n partea ce tine de pretentiile privind anularea deciziilor nr. 01
sinr. 02 din 17.02.2022, prin care s-a constata imposibilitatea participarii membrilor
Consiliului — Tan Feldman si Evghenii Alexandrovici Golosceapov la examinarea
cauzelor nr. 18/2022 si 19/2022, initiate ca urmare a plangerilor depuse de dna Maria
Olar.

20. In acest sens, instanta de apel a retinut ci declaratiile de abtinere, fiind
intemeiate, au fost admise. Or, membrul Consiliului este obligat sa declare orice
conflict de interese si, in acest caz, sa se abtina de la examinarea plangerii. Totodata,
Consiliul actioneazd in conditii de impartialitate si independentd fatda de alte
autoritati publice, persoane fizice sau juridice.

21. Totodata, potrivit art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, in cadrul unei
proceduri administrative nu pot actiona, in calitate de membri a1 unei autoritdti
publice, persoanele in privinta cdrora exista un motiv de justificare a neincrederii cu
privire la exercitarea impartiald a functiei.



22. Prin urmare, instanta de apel a respins argumentul apelantei Olar Maria
potrivit caruia declaratiile de abtinere mentionate supra nu puteau fi admise in lipsa
unei cereri de recuzare formulate de aceasta. Or, in conformitate cu prevederile art.
51 alin. (1) din Codul administrativ, persoana aflata in una dintre situatiile prevazute
la art. 49 sau 50 are obligatia sd declare in scris superiorului sdu ierarhic conflictul
de interese existent.

23. Totodata, instanta de apel a concluzionat cd instanta de fond intemeiat a
anulat deciziile Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii i
Asigurarea Egalitatii din Republica Moldova nr. 18/22 din 21.02.2022 si nr. 19/22
din 21.02.2022 si a obligat Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii
si Asigurarea Egalitatii din Republica Moldova sa examineze plangerile reclamantei
Olar Maria nr. 18/22 si nr. 19/22 din 28.01.2022, conform legii

24. In acest sens, instanta de apel a indicat ci prin Decizia Consiliului pentru
egalitate nr. 19/22 din 21 februarie 2022, s-a constatat imposibilitatea examinarii
plangerii depuse de Maria Olar, din lipsd de cvorum, dispunandu-se incetarea
examinarii plangerii petitionarei nr. 19/22 din 28 ianuarie 2022 .

25. De asemenea, prin Decizia Consiliului pentru egalitate nr. 18/22 din 21
februarie 2022 s-a constatat imposibilitatea examinarii plangerii depuse de Maria
Olar, din lipsa de cvorum, dispunandu-se incetarea examinarii plangerii petitionarei
nr. 18/22 din 28 ianuarie 2022.

26. In motivarea acestor solutii, membrii Consiliului care au participat la
sedinta de deliberare, si anume: 1- Ian Feldman — presedinte; 2- Svetlana Doltu —
membrd; 3- Andrei Brighidin — membru; 4 - Victorina Luca — membrd; 5- Evghenii
Alexandrovici Golosceapov — membru, au retinut cd Consiliul se afla in
imposibilitate obiectiva de a examina in fond plangerea depusi de petitionara. In
acest sens, Consiliul a indicat ca, in lipsa celor doi membri care au formulat declaratii
de abtinere de la examinarea plangerii in speta, sedinta nu este deliberativa, Intrucat
legea prevede expres ca sedintele Consiliului sunt deliberative daca la acestea
participa patru membri. In consecinti, Consiliul a constatat imposibilitatea de a
continua examinarea plangerilor depuse de Maria Olar.

27. Din analiza celor expuse, Curtea de Apel Chisindu a constatat existenta
unei contradictii Tn argumentele retinute de Consiliul pentru egalitate. Astfel, pe
de-o parte, in deciziile contestate sunt indicati cinci membri ai Consiliului care au
participat la sedinta de deliberare, respectiv lan Feldman — presedinte, Svetlana
Doltu — membra, Andrei Brighidin — membru, Victorina Luca — membra si Evghenii
Alexandrovici Golosceapov — membru, iar, pe de alta parte, Consiliul a retinut ca,
in lipsa celor doi membri care au formulat declaratii de abtinere de la examinarea
plangerii, sedinta nu este deliberativa, desi legea prevede ca sedintele Consiliului
sunt deliberative in cazul participarii a patru membri.

28. Mai mult, atat decizia nr. 18/22, cat si decizia nr. 19/22 din 21.02.2022 au
fost semnate de toti cinci membri ai Consiliului pentru egalitate.

29. Nu in ultimul rand, instanta a specificat cd potrivit art. 15 alin. (4) din
Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012, in vigoare la data
initierii procedurii administrative, Tn urma examinarii plangerii, Consiliul adopta o
decizie motivata cu majoritatea voturilor membrilor sai.

30. Totodata, potrivit pct. 64 din Regulamentul de activitate al Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, aprobat prin
Legea nr. 298 din 21.12.2012, in vigoare la data initierii procedurii administrative,
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decizia se adopta cu votul a trei membri ai Consiliului si este semnata de membrii
care au participat la adoptarea acesteia.

31. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca Consiliul pentru egalitate urma
sd examineze 1n fond plangerile depuse de Olar Maria si sa constate existenta sau
lipsa faptei discriminatorii.

32. Mai mult, din prevederile legale precitate supra nu rezultd competenta
Consiliului pentru egalitate de a constata imposibilitatea examinarii plangerii din
lipsa de cvorum. Or, dupd cum rezultd din cadrul legal aplicabil, Consiliul are
atributia de a examina plingerile depuse; sa declare inadmisibile plingerile; sd emita
decizii prin care Consiliul solutioneaza plingerea si constata existenta sau lipsa faptei
discriminatorii; precum si sa respinga plingerea.

33. In ce priveste pretentia reclamantei cu privire la anularea raspunsului nr.
03/665 din 18.04.2022, obligarea examindrii cererii prealabile din 05.04.2022,
aceasta a fost apreciatad de instantele ierarhic inferioare netemeiniciei. Or potrivit pct.
65 al Regulamentului de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii $i asigurarea egalitdtii, aprobat prin Legea nr. 298 din 21.12.2012 (in
vigoare la data initierii procedurii administrative), decizia Consiliului poate fi
contestata 1n instanta de contencios administrativ. Astfel, Regulamentul cu privire
la activitatea Consiliului aprobat prin Legea nr. 298/2012 nu prevede procedura
prealabild, considerent din care Consiliul pentru egalitate nu poate fi obligat la
examinarea acesteia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34. La 13 mai 2024 Olar Maria, reprezentata de avocatul Alexei Croitor a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea ei in partea 1n care pretentiile au fost respinse, solicitind
rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

35. In motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a legii, or, plangerea
s-a lasat fara examinare in temeiul unui motiv care nu este prevazut de art. 14 din
Legea nr. 121/2012. Prin urmare, solutia adoptata nu are suport legal.

36. Totodata, hotararea instantei de judecatd nu contine o motivare suficienta
si efectiva cu privire la temeiul lasarii plangerii fard examinare, fapt ce afecteaza
dreptul recurentului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

37. La 10 iunie 2024 Consiliul pentru egalitate a depus recurs Tmpotriva
deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea ei cu
emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

38. In motivarea recursului a invocat ci solutia Curtii de Apel Chisinau este
una arbitrard, bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, cu interpretarea
eronatd normele de drept si neelucidarea pe deplin a circumstantelor importante
pentru solutionarea cauzei.

39. A sustinut cd Consiliul nu putea examina 1n fond plangerile, deoarece, in
urma abtinerii presedintelui si a unui membru, ramaneau doar 3 membri, In timp ce
pct. 11 din Regulamentul Consiliului impune participarea a cel putin 4 membri
pentru o sedintd deliberativd. Mentinerea abtinerilor prin hotdrarea instantei,
concomitent cu anularea deciziilor de incetare, conduce practic la obligarea
Consiliului sd examineze cauza cu 3 membri, ceea ce ar contraveni normelor
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imperative privind cvorumul. Iar, in conditiile lipsei cvorumului, incetarea
examindrii cauzelor nr. 18/22 si nr. 19/22 reprezenta unica solutie legalad si a fost
adoptatd in limitele competentei sale. Astfel, deciziile de incetare au fost emise in
conformitate cu cadrul legal.

40. Consiliul dezaproba argumentul instantei de apel si reafirma cd aceasta nu
a supus unei analize minutioase $i nu a verificat circumstantele spetei, prin prisma
cadrului legal aplicabil, si nu a clarificat toate aspectele importante pentru
solutionarea cazului. in rezultat, Curtea de Apel a adoptat o decizie arbitrara, deci
ilegald si1 neintemeiata, bazatd pe concluzii gresite ce au fost determinate de
aprecierea vadit nerezonabila a prevederilor legale.

41. Sustine ca prin emiterea deciziilor de incetare a examindrii plangerilor pe
cauzele nr. 18/22 si nr. 19/22, Consiliul si-a exercitat dreptul discretionar in limitele
legale si conform scopului acordat prin lege.

LEGISLATIA RELEVANTA
42. Art. 245 din Codul administrativ a:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii
sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

43. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.”

44. Art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe apreciereca vadit
nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului in care Curtea
Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza
care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat
sau nu au fost reclamate de citre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

45. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul
este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se
publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.”

46. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Recursul se declard inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”
MOTIVAREA INSTANTEI

47. Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Completul de judecata
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al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, copia deciziei motivate a fost notificatd
recurentilor n mod electronic la 17 aprilie 2024 (f.d. 127). Astfel, recursurile depuse
la 13 mai 2024 si respectiv, la 10 1unie 2024 sunt in termen.

48. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, n special, urmeaza sa insuseascad in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate,
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

49. In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cda, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

50. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare i
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

51. Completul Curtii Supreme de Justitie atestd ca motivele de casare
invocate in recursuri, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza n mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabilda a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

52. De asemenea, instanta de recurs atestd cd, recursurile nu contin o motivare
convingatoare si Intemeiatd. Criticile precum ca decizia instantei de apel este
arbitrara, bazadndu-se pe o lege irelevanta spetei si cd instanta de apel a interpretat
eronat legea nu sunt sustinute de argumente plauzibile.

53. Or, notiunea de ,hotarare arbitrard” este definitd prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota
informativa a Legii nr.246/2023. O hotarare este consideratd arbitrard atunci cand
nu are nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei,
legea aplicabila si solutia adoptata sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept
pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceasta
categorie hotdrarile pronuntate cu buna stiintd contrar legii, in special in cazul
normelor imperative care nu oferd judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea
presupune o incalcare evidentd si grava a legalitatii, iar nu o simpla eroare de
judecata. In astfel de cazuri, hotdrarea reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza
fundamental echitatea procedurii.

54. Pe de altad parte, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost decisivd pentru solutia
adoptatd. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicatd
rational. Pentru ca recursul sa fie admis 1n temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
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administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod clar
existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

55. In lipsa unor argumente din care sa rezulte ci hotirarea contestati a fost
pronuntatd cu incdlcarea unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi admis.

56. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursurile depuse contin obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate
minutios de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzator.

57. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

58. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca,
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

59. In acest context, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd 1n aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot
fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations
Services c. Frantei, 1996, §45).

60. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTUR]I,

Declara inadmisibile recursurile depuse de catre Olar Maria, reprezentata de
avocatul Alexei Croitor si de catre Consiliul pentru egalitate.
Incheierea este irevocabila

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

lon Munteanu


http://go.microsoft.com/fwlink/p/?LinkId=255141
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2236760/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117776%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2232190/96%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61231%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}

