CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Consiliul ordsenesc
Ialoveni,

in cauza de contencios administrativ, inaintatd la actiunea depusa de
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului

orasenesc laloveni privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 28 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 3ra-675/24
PIGD 2-23173290-01-3ra-01082024)

Inadmisibilitatea recursului vadit neintemeiat. Art.246, alin. (2), lit. h) din
Codul administrativ.

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, jud. D. Corlateanu
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Consiliul orasenesc
Ialoveni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ion Munteanu,
Ana Cucerescu, judecatorti,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 04 decembrie 2023 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat a Tnaintat o actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului
orasenesc laloveni, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 04/22 din 25 august
2023 ,,Cu privire la instalarea indicatoarelor rutiere”.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin decizia Consiliului or.
Ialoveni nr.04/22 din 25 august 2023 ,,Cu privire la instalarea indicatoarelor
rutiere” s-a decis instalarea pe strazile: Pantelimon Halippa, Brasov, Andrei
Vartic, Speranta, Nicolae Balcescu, Traian, Merelor, Braila, Mircea Eliade,
Nucarilor, Spiru Haret, Ion Inculet, Chilia, Petru Movila, Betania, 27 august,
Nistru, Miorita, Iurii Gagarin, Plugarilor, Petru Rares, Petru Zadnipru,
Veniamin Zarzar, Toma Ciorba indicatoarele rutiere 3.27 — circulatia
vehiculelor cu o viteza de 30 km/h, indicatorul rutier 3.4 — interzicerea
circulatiei autocamioanelor de mare tonaj si indicatorul 1.16.2 — denivelarea
artificiala pe str. Luceafarul si Iurii Gagarin.

3. In conformitate cu art. 64 din Legea privind administratia publici locald
nr. 436 din 28 decembrie 2006, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a efectuat controlul de legalitate al deciziei Consiliului or. Ialoveni nr.
04/22 din 25 august 2023 ,,Cu privire la instalarea indicatoarelor rutiere” si a
constatat ca, aceasta a fost adoptata cu incalcarea legislatiei in vigoare, motiv
din care, prin notificarea nr. 1304/0OT4 - 677 din 4 octombrie 2023, a solicitat
abrogarea deciziei ca fiind emisi contrar competentei. In limitele termenului de
prescriptie, Consiliul or. Ialoveni nu a examinat notificarea si nu s-a expus
asupra acesteia.

4. A invocat reclamantul ca decizia nr. 04/22 din 25 august 2023 a fost
emisd cu derogare de la prevederile art. 29 alin. (1) lit. 1) din Legea privind
administratia publicd locald, care prevede expres cda primarul asigura
securitatea traficului rutier si pietonal prin organizarea circulatiei transportului,
prin intretinerea drumurilor, podurilor si instalarea semnelor rutiere in raza
teritoriului  administrat. Conform art. 4 alin. (3) din Legea privind
descentralizarea administrativa nr. 435 din 28 decembrie 2006, autoritdtile
publice locale de nivelurile intai si doi, in limitele legii, dispun de libertate
deplina de actiune in reglementarea si gestionarea oricarei chestiuni de interes
local care nu este exclusd din competenta lor si nu este atribuitd unei alte
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autoritati. Alte competente proprii autoritatilor publice locale pot fi atribuite
acestora numai prin lege.

5. Astfel, reclamantul considerd ca, contrar prevederilor legale, paratul a
aprobat instalarea indicatoarelor rutiere, subminind astfel exercitarea
atributiilor de baza ale primarului in teritoriul administrat.

6. A mai notat reclamantul ca la aprobarea deciziei, Consiliul or. laloveni
nu a tinut cont de prevederile art. 334 din Codul civil, care prevede ca actul
juridic care contravine normelor imperative este nul, iar Incélcarea acestor
norme duce la nulitatea actului.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

7. Prin hotararea din 31 ianuarie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni a fost respinsa actiunea depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, ca neintemeiata (f.d.49, 54-62)

8. Instanta de fond, in temeiul prevederilor art. 3, 7, 10 alin. (1), (2) din
Legea privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, art.
3, 4 alin. (3) din Legea privind descentralizarea administrativa nr. 435 din 28
decembrie 2006, art. 5 alin. (1)-(3) din Legea drumurilor nr. 509 din 22 iunie
1995 si art. 16 lit. a) din Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131 din 07
iunie 2007, a constatat ca Consiliul or. Ialoveni, la emiterea deciziei nr. 04/22
din 25 august 2023, a actionat in limitele competentei atribuitd de lege, iar
decizia contestatd este rezultatul unei proceduri administrative simple,
adecvate, rapide, eficiente si corespunzator scopului emis, mai cu seama, in
interesul populatiei locale.

9. In acest sens, instanta de judecati a retinut ci, prin cererile colective ale
locuitorilor orasului laloveni, s-a solicitat implicarea autoritatii publice la
solutionarea chestiunii legate de reducerea limitei de viteza si restrictionarea
accesului camioanelor pe sectoarele de drum, prin instalarea indicatoarelor
rutiere corespunzdtoare. Prin Raportul la proiectul de decizie nr.03/18 ,,Cu
privire la instalarea indicatoarelor rutiere”, Comisia juridica pentru ordine
publica si activitatea administratiei publice, a avizat pozitiv proiectul de decizie
nr. 04/22 cu privire la instalarea indicatoarelor rutiere. Astfel, decizia nr. 04/22
din 25 august 2023 ,,Cu privire la instalarea indicatoarelor rutiere” este
rezultatul cererilor colective ale locuitorilor orasului Ialoveni si a fost dictata
de necesitatea stringentd de a asigura securitatea circulatiei rutiere in zona de
actiune a indicatoarelor instalate.

10. Referitor la argumentul reclamantului precum ca, la emiterea deciziei
nr. 04/22 din 25 august 2023, Consiliul or. Ialoveni si-a atribuit competente
suplimentare din motiv ca sarcina de a instala indicatoare rutiere este o atributie
a primarului, instanta de judecata a remarcat ca, art. 5 din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 prevede cd, autoritdtile administratiei publice locale prin care
se realizeaza autonomia locald in sate (comune), orase (municipii) sunt
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consiliile locale, ca autoritdti deliberative, si primarii, ca autoritati executive.
Norma cuprinsa la art. 26 alin. (1) din aceeasi Lege stabileste ca, primarul este
autoritatea reprezentativa a populatiei unitdtii administrativ-teritoriale si
executiva a consiliului local. El participa la sedintele consiliului local si are
dreptul sa se pronunte asupra tuturor proiectelor si problemelor supuse
dezbaterilor, fara drept de vot. Prin urmare, primarul ca autoritate
reprezentativa, executd actele emise de Consiliile locale, situatie care se atesta
in spetd, or, conform deciziei contestate, controlul executarii prezentei decizii
a fost pusa in sarcina lui Armasu Sergiu, primar al or. [aloveni.

11. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, la 06
februarie 2024 de catre Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.
(f.d.51)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 28 mai 2024 a admis
apelul declarat de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, a casat
hotararea din 31 ianuarie 2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si a emis
o decizie noua prin care actiunea a fost admisa si s-a anulat decizia Consiliului
or. [aloveni nr. 04/22 din 25 august 2023 ,,Cu privire la instalarea indicatoarelor
rutiere”. (f.d.78, 79-88)

13. Instanta de apel a constatat cd, prin decizia nr. 04/22 din 25 august
2023, Consiliul or. Taloveni a aprobat amplasarea indicatoarelor rutiere in
teritoriu, contrar prevederilor art. 29 alin. (2) lit.1) din Legea privind
administratia publica locala, care stipuleaza ca primarul asigurd securitatea
traficului rutier si pietonal prin organizarea circulatiei transportului, prin
intretinerea drumurilor, podurilor si instalarea semnelor rutiere in raza
teritoriului administrat. Astfel, Consiliul si-a depasit atributiile la emiterea
deciziel contestate, or, instalarea semnelor rutiere in raza teritoriului
administrat conform legii tine de competenta primarului.

14. Conform art. 14 din Legea privind administratia publica locala,
consiliile locale sunt competente de a decide asupra lucrarilor de proiectare,
constructie, intretinere si modernizare a drumurilor, podurilor, fondului locativ
in conditiile Legii cu privire la locuinte, precum si a intregii infrastructuri
economice, sociale, medicale s1 de agrement de interes local, neavand
competente privind asigurarea securitatii traficului rutier si pietonal prin
organizarea circulatiei transportului, prin intretinerea drumurilor, podurilor si
instalarea semnelor rutiere in raza teritoriului administrat, fapt care tine
exclusiv de atributiile de baza ale primarului.

15. Mai mult ca atat, potrivit art. 4 alin. (3) din Legea privind
descentralizarea administrativa, autoritdtile publice locale de nivelurile intai si
al doilea, in limitele legii, dispun de libertate deplind de actiune in
reglementarea §i gestionarea oricarei chestiuni de interes local care nu este
exclusd din competenta lor si nu este atribuitd unei alte autoritdti. Alte
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competente proprii autoritdtilor publice locale pot fi atribuite acestora numai
prin lege.

16. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a considerat gresitd aprecierea
instantei de fond precum cd, Consiliul or. Ialoveni la emiterea deciziei nr. 04/22
din 25 august 2023 a actionat in limitele competentei atribuitd de lege, iar
decizia contestata este rezultatul unei proceduri administrative simple,
adecvate, rapide, eficiente si corespunzator scopului emis, mai cu seama, in
interesul populatiei locale. Or, art. 29 din Legea privind administratia publica
locala, prevede expres ca, organizarea circulatiei transportului, prin intretinerea
drumurilor, podurilor si instalarea semnelor rutiere in raza teritoriului
administrat, tine exclusiv de atributiile de baza ale primarului.

17. Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, dupd cum a stabilit si
reclamantul Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, la adoptarea
deciziei nr. 04/22 din 25 august 2023 ,,Cu privire la instalarea indicatoarelor
rutiere”, Consiliul or. Ialoveni a actionat fara a detine competente legale,
ignorand prevederile art. 29 din Legea privind administratia publica locala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Consiliul or.
Ialovent, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi decizii privind mentinerea hotararii instantei de fond. ( £.d.92-95)

19. In motivarea recursului Consiliul or. Ialoveni a invocat dezacordul cu
solutia adoptatd, mentionand ca instanta de apel a interpretat In mod eronat
legea.

20. Recurentul a sustinut ca, in calitate de autoritate reprezentativa si
deliberativa a populatiei orasului [aloveni in vederea solutionarii problemelor
de interes local, la cererile locuitorilor, a adoptat decizia nr. 04/22 din 25 august
2023, prin care a decis sa instaleze indicatoarele rutiere pe mai multe strazi ale
orasului Ialoveni, in scop de intretinere a drumurilor in teritoriul administrat si
a intereselor populatiei din teritoriu. Potrivit art. 14 alin. (1), (2) lit. f) din Legea
privind administratia publica locala, consiliul local decide intretinerea si
modernizarea drumurilor, podurilor, cu drept de initiativa si de a decide in toate
problemele de interes local, iar, primarul, in conditiile art. 29 alin. (1) din
aceeasi lege, are obligatia sa execute deciziile consiliului local.

21. A evidentiat recurentul cd decizia nr. 04/22 din 25 august 2023 a fost
adoptata reiesind din prevederile pct. 25-27, 28-30 ale Regulamentului
Circulatiei Rutiere, art. 14 alin. (2) din Legea privind administratia publica
locald si in temeiul cererilor locuitorilor orasului laloveni si avizelor pozitive
ale comisiilor consultative de specialitate.



LEGISLATIA RELEVANTA

22.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

23.Art. 245!, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

24.Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

25.Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul se declard inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta cd, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd public la 28 mai 2024. Conform extrasului din posta electronica a
Curtii de Apel Chisindu, decizia motivatd a fost notificatd participantilor la
proces, prin intermediul postei electronice, la 08 iulie 2024. (£.d.89)

Recursul a fost depus de Consiliul or. Ialoveni la 25 iulie 2024. (£.d.92)

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, 1n spetd, calea de atac 1n ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

27. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sid insuseascd in conditiille Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.



28. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

29. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

30. Din analiza recursului declarat de Consiliul or. laloveni rezulta ca
recurentul a mentionat dezacordul cu solutia adoptatd, invocand temei de
admisibilitate a recursului interpretarea eronata a legii, fara a indica temeiul de
admisibilitate a recursului prevazut de Codul administrativ.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste criticl.

32. La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Consiliul or. Ialoveni nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul administrativ,
deoarece argumentele invocate in recurs sunt irelevante, care nu au putere sa
rastoarne solutia instantei de apel, care in temeiul art. 219 din Codul
administrativ a cercetat starea de fapt in baza tuturor probelor prezentate in
dosarul administrativ, precum si a celor prezentate in instanta de judecata.

33. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
cd, recursul depus de Consiliul or. Ialoveni contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in referinta, care au fost analizate minutios de catre Curtea
de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzator.



34. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instanta, in modul 1n care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, n special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

36. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

37. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Consiliul or. Ialoveni.

38. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246, alin. (2), lit. h)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Consiliul ordsenesc laloveni.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stéanila
Judecatori [on Munteanu

Ana Cucerescu



