CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa Evgheni Tronciu impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, tert SRL
,»Alco-Logistic” privind anularea actului administrativ  individual
defavorabil.

impotriva deciziei din 9 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-785/24
NR. PIGD 2-22016300-01-3ra-13092024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecitoria Chisinau, sediul Rascani: L. Holevitcaia
Curtea de Apel Chisinau: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 4 februarie 2022, Evgheni Tronciu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova cu privire la anularea raspunsului nr. 02/2-
05/118 din 14 ianuarie 2022, obligarea Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova sa emitd actul
administrativ individual favorabil-decizia prin care sa fie constatat ca dreptul
petitionarului protejat de art. 1 al Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor
cu caracter personal a fost incalcat, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, la 1 noiembrie 2021 a depus
plangere catre CNPDCP, prin care a sesizat autoritatea publicd parata, pe
pretinsul fapt de prelucrare ilegala a datelor cu caracter personal ce-1 vizeaza,
prin intermediul sistemului de supraveghere-urmarire GPS (Navigator)
instalat ilegal de catre reprezentantii SRL ,,Alco Logistic” in interiorul
mijlocului de transport ,,XXXX”, anul producerii XXXX, cu nr/i XXXX.
Acest sistem de supraveghere-urmarire GPS (Navigator) a fost instalat in
interiorul mijlocului de transport fard acordul proprietarului Evgheni
Tronciu. Sistem de supraveghere-urmarire GPS (Navigator) a preluat ilegal
datele cu caracter personal ale reclamantului Evghenii Tronciu, incepand din
1 februarie 2021 pana la 28 aprilie 2021 pe 24/24 ore.

3. Mentioneaza ca prin raspunsul cu nr. 02/2-05/T-624/21 din 9
noiembrie 2021, a fost informat de reprezentantii CNPDCP ca, este necesar
prezentarea probelor suplimentare. Astfel, la 23 noiembrie 2021, Evghenii
Tronciu a depus cerere catre CNPDCP, prin care a solicit anexarea la
plangerea depusa la data de 1 noiembrie 2021 a probelor suplimentare, si
anume: copia certificatului de inmatriculare a mijlocului de transport
HXXXX”, anul producerii XXXX, cu nr/i XXXX, si copia demersului din 29
iulie 2021.

4. Noteaza ca prin raspunsul cu nr.02/2-05/3285 din 29 noiembrie 2021,
a fost informat de reprezentantii CNPDCP ca, Evghenii Tronciu in calitate
de subiect al datelor cu caracter personal nu a respectat procedura prestabilita
de art. 27 alin.(1) al Legii nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter
personal.



5. Releva cala 29 decembrie 2021 s-a adresat cdtre CNPDCP cu o cerere
prealabila prin care a solicitat, emiterea unei decizii privind constatarea ca,
dreptul petitionarului Evgheni Tronciu protejat de art. 1 al Legii nr.133/2011
privind protectia datelor cu caracter personal a fost incilcat. Insa, prin
raspunsul nr.02/2-05/118 din 14 ianuarie 2022 emis de CNPDCP, cererea
prealabila depusa de reclamantul Evgheni Tronciu a fost respinsa.

6. Astfel, considera ca autoritatea publica parata neintemeiat a ajuns la
concluzia privind respingerea cererii prealabild si, ca urmare, reclamantul
solicitd instantei de judecatd, admiterea actiunii.

7. Reclamantul facand trimitere la prevederile art. 10 alin. (1), 17, 20,
189 alin. (1) din Codul administrativ, considera ca reprezentantii CNPDCP
eronat au ajuns la concluzia privind necesitatea respectarii procedurii
prestabilitd de art. 27 alin. (1) din Legea nr. 133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, si ca urmare dupa parerea petentului, procedura
administrativa urma a fi continuata cu intocmirea in privinta reprezentantilor
SRL ,,Alco Logistic” a deciziei privind incalcarea Legii privind protectia
datelor cu caracter personal si procesului-verbal cu privire la contraventie.

8. In opinia reclamantului obiect al examinarii plangerii initiale depusa
catre CNPDCP il constituie verificarea legalitatii actiunilor pretins ilegale
ale reprezentantilor SRL ,,Alco Logistic” si anume, dacd a fost savarsita
contraventia previzutd de art. 74! din Codul contraventional, sau o altd
contraventie, Ori infractiune.

9. Reclamantul reiterand prevederile art. 1, 3 si 5 ale Legii nr.133/2011
privind protectia datelor cu caracter personal, a sustinut ca probatoriul anexat
la plangere (in cadrul procedurii administrative) si continutul normelor
legale, impunea necesitatea emiterii unei decizii de constatare a incalcarii
prevederilor legislatiei in domeniul protectiei datelor cu caracter personal,
anume prin fapt de prelucrarea ilegala a datelor cu caracter personal ce-i
vizeazd, prin intermediul sistemului de supraveghere-urmarire GPS
(Navigator) instalat ilegal de catre reprezentantii SRL ,,Alco Logistic” in
interiorul mijlocului de transport ,,XXXX” anul producerii XXXX, cu nr/i
XXXX,

10. Releva ca alegatiile reprezentantilor autoritdtii publice parate
referitoare la faptul ca, petitia nu a fost insotita de documente sau dovezi,
reclamantul le apreciaza ca neintemeiate, deoarece indiferent de faptul daca
are sau nu Evghenii Tronciu careva probe si/sau dovezi de anexat, CNPDCP
este obligatda sa cerceteze starea de fapt din oficiu (art. 22 din Codul
administrativ) in cadrul unei proceduri administrative realizate in mod
simplu, adecvat, rapid, eficient (art. 28 din Codul administrativ) si
corespunzator scopului prevazut de Legea nr. 133 din 08.07.2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, care constd in asigurarea protectiei
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal, in special a dreptului la



inviolabilitatea vietii intime, familiale si private (art.1 al Legii nr.133 din
08.07.2011).

11. Mai invoca ca, Incercarea autoritatii publice de a justifica neprotejarea
datelor personale ale reclamantului Evgheni Tronciu prin inversarea sarcinii
probatiunii pe seama reclamantului, este neintemeiata, deoarece art. 75 alin.
(4) din Codul administrativ, prevede dreptul si nu obligatia petentului de a
anexa la petitie si dovezile sau documentele confirmative, pe cand CNPDCP
este obligat sd asigure buna functionare si desfasurare a procedurii
administrative (art. 68 lit. a) din Codul administrativ). Argumentele
autoritatii publice CNPDCP referitoare la faptul ca, in situatia din speta,
petitionarul nu a respectat procedura prestabilitd de art. 27 alin.(1) al Legii
nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal sunt neintemeiate,
or, o cerere depusa catre angajatii intreprinderii SRL ,,Alco Logistic” nu
poate fi consideratd drept proba in cadrul unei proceduri administrative, in
virtutea respectarii prezumtiei de nevinovatie.

12. A punctat cd din probele anexate la materialele dosarului
administrativ, si anume din demersul datat cu data de 29 aprilie 2021 rezulta
ca in mijlocul de transport al reclamantului a fost instalat sistemul de
supraveghere-urmarire GPS (Navigator) pe actiunile pretins ilegale ale
carora, reclamantul s-a plans, ceea ce denota caracterul real, nu ipotetic al
utilizarii fara consimtimantul petitionarului a datelor cu caracter personal ale
petitionarului, si respectiv, ilegalitatea activitatii reprezentatilor SRL ,,Alco
Logistic”.

13. Totodata art. 27 alin. (3) al Legii privind protectia datelor cu caracter
personal nr. 133 din 08.07.2011, acorda autoritatii publice parate dreptul de
a emite douad tipuri de decizii: 1) decizie prin care constata lipsa incdlcarii,
sau 2) decizie privind constatarea incalcarii legislatiei in domeniul protectiei
datelor cu caracter personal, si doar in cazul constatdrii incalcarii legislatiei
in domeniul protectiei datelor cu caracter personal - este in drept, fie sa
suspende operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal, fie sa le
rectifice, sa blocheze sau sa distruga datele neveridice ori obtinute ilicit.

14. Sustine ca raspunsul de finalizare a examinarii adresarii, este ilegal si
neintemeiat, ori legea nu acorda autoritatii publice parate dreptul de a emite
asemenea raspuns (legea impune exhaustiv emiterea sau a unei decizii
privind lipsa incalcarii sau a deciziei de constatare a incalcarii). Astfel
raspunsul din 14 ianuarie 2022 este ilegal in fond. Or, probatoriul acumulat
impunea necesitatea emiterii unei decizii de constatare a Incalcarii
prevederilor legislatiei in domeniul protectiei datelor cu caracter personal,
prin urmarirea de cdtre reprezentantii SRL ,,Alco Logistic” a mijlocului de
transport al reclamantului.

15. Noteaza ca, n situatia in care autoritatea publica parata nu a examinat
plangerea sub  toate aspecte, cu nerespectarea  principiului
contradictorialitatii si al egalitdtii armelor, considera ca temeinicia
raspunsurilor, emise de CNPDCP contravine situatiei de fapt si de drept, iar
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probatoriul anexat la plangere demonstreaza ca dreptul reclamantului la
protectia datelor cu caracter personal a fost incalcat, rdspunsurile contestate
urmau a fi reexaminate de CNPDCP cu emiterea unei decizii privind
constarea ca, dreptul reclamantului Tronciu Evghenii protejat de art. 1 al
Legii nr.133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, a fost
incalcat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin incheierea din 8 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, s-a atras in proces in calitate de tert SRL ,,Alco Logistic”.

17. Prin hotararea din 14 iunie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Réascani, s-a anulat decizia adoptata in procedura prealabild nr.02/2-05/118
din 14 ianuarie 2022, emisa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova si s-a obligat Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova sa
examineze in fond plangerea lui Evgheni Tronciu, inregistrata cu nr. intrare
T-624/21 din 1 noiembrie 2021. S-a incasat de la Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova in folosul lui
Evgheni Tronciu suma de 3500 lei cu titlu de asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 27 iunie 2023, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii din 14 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
iar la 30 octombrie 2023 a depus cerere de apel motivata, solicitand casarea
hotararii cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecatd depusa de Evgheni Tronciu sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 9 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din
14 iunie 2023.

20. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art.
1, art. 3, art. 4, art. 5 alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 19 alin. (1), 20 alin. (1) lit.
a), d), e), 1), m) si n), art. 27 alin. (1) — (3) din Legea nr. 133 din 08.07.2011
privind protectia datelor cu caracter personal.

21. Curtea de Apel a constatat ca, prima instanta intr-un mod justificat a
concluzionat ca decizia adoptatd de catre Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal nr. 02/2-05/118 din 14 ianuarie 2022 poarta un
caracter intermediar si/sau informativ, din care nu se atesta cu certitudine
daca Centrul a admis sau a respins plangerea intimatului Tronciu Evgheni.



22. A subliniat cd, dupa cum rezultad din prevederile art.27 alin.(3) al Legii
privind protectia datelor cu caracter personal, ca rezultat al examinarii
plangerii, Centrul urma sa emitd o decizie motivata, prin care sa constate
lipsa incalcarii sau incalcarea legislatiei in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal, cu dispunerea, dupa caz, a suspendarii, incetarii
operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal, rectificarii, blocarii
sau distrugerii datelor neveridice ori obtinute ilicit. In cazul lipsei sau
insuficientei probelor ce ar demonstra incalcarea, Centrul constatd, prin
decizie motivata, lipsa incalcarii.

23. La fel, Completul judiciar a considerat ca prima instantd corecCt a
retinut ca fiind relevant acel fapt ca, etapele procedurii administrative sunt
reglementate de Titlul 11, Cartea a Il-a a Codului administrativ. Astfel,
instanta de fond just a constatat cd pentru emiterea raspunsului nr. 02/2-
05/118 din 14 ianuarie 2022, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nu a initiat o procedurd administrativd, contrar
prevederilor art. 69 din Codul administrativ.

24. A notat ca, contrar prevederilor art. 70 si art. 44 alin. (2) din Codul
administrativ, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
nu a prezentat instantei nici o proba din care sd rezulte ca reclamantul cel
putin a fost instiintat despre initierea procedurii administrative pentru
emiterea deciziei nr. 02/2-05/118 din 14 ianuarie 2022, or, participarea
reclamantului la procedura administrativa este obligatorie.

25. Instanta de apel a respins ca nefondat argumentul partii apelante cu
referire la faptul cd in spetd, autoritatea publicd nu a fost obligatd sa
informeze in scris participantii la proces despre initierea procedurii
administrative, Intrucat procedura administrativa nu a fost initiatd din oficiu,
1ar in cadrul acesteia nu au participat alte persoane asa cum prevede art. 70
din Codul administrativ, 1n acest context, retinand prevederile art. 70 alin.
(2) din Codul administrativ.

26. A subliniat ca, sunt gresite argumentele Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal cd in spetd in procedura
administrativa nu au participat si alte persoane. Or, n plangerea depusa este
vizata SRL ,,Alco Logistic”, fiind deplanse pretinse incalcari de prelucrare
ilegala a datelor cu caracter personal, prin intermediul sistemului de
supraveghere-urmarire GPS instalat de catre reprezentantii SRL ,,Alco
Logistic” in interiorul mijlocului de transport , XXXX”. Respectiv,
autoritatea publica paratd a fost obligatd sa clarifice starea de fapt prin
efectuarea investigatiilor, reglementate de art. 85 din Codul administrativ,
clarificand situatia asupra probelor si faptelor invocate de petitionar in
plangerea depusa.

27. A notat ca, situatia din spetd nu se incadreazd in circumstantele
descrise In norma legala prevazuta la art. 95 din Codul administrativ, din care
considerente Completul judiciar a respinge ca nefondat argumentul



apelantului despre lipsa temeiurilor legale de informare 1n scris a
participantilor la proces despre initierea procedurii administrative.

28. Instanta de apel a constatat ca prima instanta intr-un mod justificat a
concluzionat ca decizia nr. 02/2-05/118 din 14 ianuarie 2022, prin care
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal s-a expus
asupra cererii prealabile, a fost emis cu incélcarea procedurii si urmeaza a fi
anulata, iar la randul sdu, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal urmeaza a fi obligat s examineze in fond plangerea
depusa de Evgheni Tronciu, inregistrata cu nr. de intrare T-624/21 din 1
noiembrie 2021.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 24 iulie 2024, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a depus cerere de recurs nemotivat impotriva deciziei din 9 iulie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 11 octombrie 2024 a depus cerere de
recurs motivat prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi decizii prin care actiunea depusa de
Evgheni Tronciu sa fie respinsa ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

30. In motivarea recursului a indicat ci, nu poate fi de acord cu
argumentele invocate de catre Curtea de Apel Chisindu in decizia din 14
iunie 2024.

31. A notat cd, cet. Evgheni Tronciu, dupa receptionarea raspunsului
CNPDCP nr. 02/2-05/3285 din 29 noiembrie 2021, urma sa se conformeze
prevederilor art. 27 alin. (1) din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor
cu caracter personal si de sine statitor sa realizeze drepturile garantate de
capitolul IIT din legea prenotata si sa se adreseze operatorului de date, la caz
SRL ,,Alco-Logistic”, pentru a solicita informatii detaliate in legatura cu
scopul si temeiul legal al prelucrarii datelor cu caracter personal ce il vizeaza,
manifestate prin supravegherea/urmarirea prin intermediul GPS (navigator),
instalat de catre reprezentantii operatorului.

32. Subliniaza ca, articolele 12-14, 16-17 ale Legii nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, consacrd drepturi personale si
inviolabile (dreptul la informare; dreptul de acces, dreptul de interventie, de
opozitie, dreptul de a nu fi supus unei decizii individuale), pe care subiectul
datelor cu caracter personal le realizeaza de sine statator, ceea ce ofera
ultimului nu doar posibilitatea de a avea un control asupra datelor sale cu
caracter personal, ci si de a remedia de comun cu operatorul eventuala
incertitudine vizand pretinsa neconformitate, in cazul in care considera ca
anumite operatiuni de prelucrare a datelor efectuate de anumiti operatori sunt
ilegale.



33. Dupa epuizarea cdii de acces, ori in cazul in care operatorii de date cu
caracter personal/persoana imputernicitd de operator refuza, nemotivat, sa
prezinte informatii relevante ori sd raspunda la cererea/cererile subiectului
de date, ultimul are dreptul de a ataca actiunile sau inactiunile
acestuia/acestora catre CNPDCP.

34. In acest context, atrage atentia ca, CNPDCP nu a refuzat examinarea
plangerii cet. Evgheni Tronciu, inregistrata cu nr. T-624/21 din 1 noiembrie
2021, insa, a informat subiectul de date despre necesitatea respectarii
prevederilor art. 27 alin. (1) al Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, cu care petentul nu s-a conformat.

35. Prin urmare, la emiterea raspunsului nr. 02/2-05/3285 din 29
noiembrie 2021, CNPDCP a facut uz de cadrul legal si a informat
petentul/intimatul ca, in calitate de subiect al datelor cu caracter personal, in
temeiul art. 13, 14 s1 16 al Legii nr. 133/2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, este in drept, din motive intemeiate si legitime legate de
situatia particulara, sa realizeze dreptul de acces, interventie sau opozitie fata
de operatorul - SRL ,,Alco-Logistic”.

36. Indica ca, CNPDCP nu are statutul unui intermediar in cadrul realizarii
drepturilor subiectului de date. Respectiv, cet. Evgheni Tronciu, in calitate
de subiect al datelor cu caracter personal; urmeaza sa-si realizeze de sine
statitor dreptul de acces, interventie si opozitie adresandu-se direct catre
operator, pentru a solicita informatii detaliate in legatura cu scopul si temeiul
legal al prelucrarii datelor cu caracter personal ce il vizeaza, etc.

37.1n cazul in care operatorul de date cu caracter personal refuzi,
nemotivat, sa se conformeze prevederilor legale, subiectul de date cu caracter
personal are dreptul de a contesta actiunile sau inactiunile acestuia la organul
abilitat cu apararea drepturilor subiectilor datelor cu caracter personal.

38. Or, petentul avea o obligatia procedurala, expres prevazuta de lege, de
a se conforma solicitarii de a aduce completarile necesare pentru indeplinirea
rigorilor legale. Lipsa de actiune in acest sens din partea sa, prin
neconformarea cu cerintele imperative ale art. 27 alin, (1) a condus la
imposibilitatea examinarii pe fond a plangerii. In concluzie,
responsabilitatea pentru neavansarea procedurii administrative revine
exclusiv petentului, in contextul in care cadrul legal stabilit impune
respectarea unor proceduri/obligatii.

39. In consecinti, CNPDCP consideri ci, intimatul Evgheni Tronciu a
esuat sa probeze cele invocate 1n plangerea adresatd Autoritatii de protectia
datelor cu caracter personal, in maniera prescrisa de legislator la art. 93 din
Codul administrativ si art. 27 alin.(l) din Legea nr. 133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, iar recurentul, in raspunsul contestat a
reflectat motivele solutiei adoptate prin exercitarea unei discretii decizionale
elocvente.

40. Mai indica ca, in decizia sa, Curtea de Apel Chisinau a specificat ca,
la data de 28 decembrie 2021, cet. Evgheni Trociu a expediat in adresa SRL
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,,Alco Logistic” o cerere prin care a solicitat eliberarea informatiei cu privire
la prelucrarea datelor cu caracter personal in privinta sa. Prin raspunsul SRL
,Alco Logistic ” nr. 3 din 21 ianuarie 2022 a informat intimatul ca
reprezentantii SRL ,,Alco Logistic” nu au instalat careva sisteme de
supraveghere-urmarire GPS (Navigator) in interiorul mijlocului de transport
HXXXX”, anul XXXX, cu nr. de inmatriculare XXXX, in scopul prelucrarii
datelor reclamantului.

41. La caz mentioneaza ca, la momentul depunerii petitiei, si nici ulterior,
intimatul nu a prezentat CNPDCP un astfel de raspuns din partea SRL ,,Alco
Logistic”, care putea fi luat in considerare de CNPDCP la examinarea §i
luarea unei decizii obiective pe caz.

42. Suplimentar, nu poate retine argumentul invocat de instanta de apel
precum ca, CNPDCP nu a initiat nici o procedura administrativa, contrar
prevederilor art. 69 Cod Administrativ, or, potrivit alin. (1) din acelasi
articol, procedura administrativa se initiaza la cerere. Corespunzator alin. (2)
in cazul depunerii unei petitii, autoritatea publica este obligatd sa initieze o
procedurd administrativa. Astfel, prevederile mentionate supra nu presupun
obligativitatea demararii unui control pentru a initia o procedurad
administrativa, or, la caz, procedura administrativa a fost initiata la cererea
cet. Tronciu Evgheni.

43. De asemenea, nu pot retine argumentele instantei, prin care invoca
prevederile art. 70 alin. (2) Cod administrativ, precum cd prima actiune la
initierea procedurii administrative la cerere este informarea In scris a
participantilor, iar CNPDCP nu a prezentat nici o proba din care sa rezulte
ca reclamantii cel putin au fost instiintati despre initierea procedurii
administrative, or, corespunzator prevederilor art. 70 Cod administrativ,
obligatia autoritatii publice de a informa partile revine doar in cazul daca
initiazd o procedurda administrativa din oficiu (fapt ce nu este relevant in
spetd examinata), fie in cazul daca initiazd o procedurd administrativa la
cerere si la procedura participa si alte persoane (ordine in care sunt informate
acele alte persoane despre procedura initiata).

44. Consideram ca CNPDCP, ghidat de prevederile Legii nr. 133/2011
privind protectia datelor cu caracter personal, a subliniat corect ca plangerea
adresata trebuie sa fie completa si sa contina toate informatiile si dovezile
necesare privind exercitarea drepturilor garantate de legea mentionata. Este
responsabilitatea petitionarului sd furnizeze detalii adecvate despre
demersurile efectuate in raport cu operatorul sau persoana imputernicita
reclamata si sa prezinte dovezi pertinente pentru a sustine pretentiile sale.
CNPDCP a actionat conform acestei cerinte si a informat petitionarul despre
importanta includerii tuturor elementelor necesare.

45. In acest caz, CNPDCP a respectat intru totul principiile legale statuate
in Codul administrativ si Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu

caracter personal la examinarea plangerea intimatului, inregistratd cu nr. T-
624/21 din 1 noiembrie 2021.



46. Tn opinia CNPDCP, instanta de apel nu a examinat toate aceste aspecte
esentiale si probatoriile prezentate in cauza, fapt care determind necesitatea
unei reevaluari la nivelul instantei superioare pentru a asigura o solutie justa
si echitabila.

LEGISLATIA RELEVANTA

47. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

48. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

49. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

50. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

51. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 12 septembrie 2024 recurentului a
fost notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 126).

52. Cererea de recurs a fost depusa la data de 11 octombrie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

53. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

54. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

55. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admusibilitate.

56. Instanta de recurs atestd ca, in cererea de recurs Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a indicat in mod expres nici
un temei de admisibilitate a recursului stabilite la art. 245! din Codul
administrativ. Criticile din recurs se limiteaza doar la expunerea fondului
cauzei, fiind analizate si apreciate de catre instanta de apel. Motivele de
casare, invocate in recurs, nu releva temeiuri justificate care sd convinga ca
existd o aparentd privind interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza Tn mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurata.

57. In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
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legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivatd in concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate s1 a avea succes.

59. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise (a se
vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).

60. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest
sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea
CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

61. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Sténila

Judecatori lon Munteanu

Ana Cucerescu
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