CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Ion Rusu in
interesele Anastasiei Gavriciuc,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Anastasia Gavriciuc impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, tert Elena Cebotari, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 29 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-160/26
NR. PIGD 2-22064729-01-3r-02072026)

Depunerea tardivda a recursului in cauza de contencios administrativ.
Depasirea termenul legal prevazut pentru depunerea recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. V. Chisilita
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Ion Rusu in
interesele Anastasiei Gavriciuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 mai 2022, Anastasia Gavriciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal solicitand:

- Anularea deciziei nr. 250 din 29 decembrie 2021.

2. Prin incheierea din 17 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a atras in proces in calitate de tert Elena Cebotari.

3. Prin hotararea din 19 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins actiunea in contencios administrativ naintata de
Anastasia Gavriciuc impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, tert Elena Cebotari, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

4. La 19 decembrie 2024, avocatul Ion Rusu in interesele Anastasiei
Gavriciuc a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii din 19
noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 29 aprilie 2025
a depus cerere de apel motivatd, solicitaind admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
integral actiunea depusa de Anastasia Gavriciuc.

5. Prinincheierea din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a acordat
apelantei Anastasia Gavriciuc un termen de 10 (zece) zile calendaristice de
la notificarea prezentei incheieri, pentru prezentarea originalului dovezii de
achitare a taxei de timbru in marime de 200 (doua sute) lei.

6. Prin incheierea din 29 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, apelul
declarat de Anastasia Gavriciuc, prin intermediul avocatului Rusu lon,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 19 noiembrie
2024, s-a declarat inadmisibil, pe motiv ca partea apelanta nu a inlaturat

neajunsurile Tn termenul stabilit de instanta de judecata prin incheierea Curtii
de Apel Centru din 29 aprilie 2025.

7. La 8 iunie 2026, avocatul Ion Rusu in interesele Anastasiei Gavriciuc
a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 29 aprilie 2026, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de apel cu repunerea
cererii de apel pe rolul Curtii de Apel Centru spre a fi examinat in fond.
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8. In motivarea recursului, a invocat ca, copia incheierii Curtii de Apel
Centru din 29 aprilie 2026 recurenta Anastasia Gavriciuc a receptionat-0 la
data de 22 mai 2026 prin intermediul oficiului postal, ceea ce denota faptul,
ca prezentul recurs este inaintat in termenul legal.

9. Noteaza ca, instanta de apel n-a stabilit faptul, ca atat recurenta cat si
reprezentantul acesteia, ar fi receptionat efectiv copia de pe incheierea din
29 aprilie 2025, in conditiile spetei nu exista inscrisuri ce ar fi confirmat in
mod incontestabil receptionarea efectiva a incheierii instantei de apel din 29
aprilie 2025, iar prezumtia consemnatd la art. 105 alin. (5) CPC nu
prevaleaza asupra cerintei legale de asigurare a primirii actului judecétoresc.

10. Invocd ca, constatarile instantei de apel nu confirmd in mod
incontestabil, cd incheierea judecatoreasca a fost comunicata in mod stabilit
de legislatie participantilor la proces, deoarece la materialele nu exista nici o
dovada precum, ca destinatarii actului judecatoresc au receptionat incheiere
respectiva.

11. Referinta instantei de apel la prevederile art. 105 alin.(5) CPC, nu
poate fi luatd in consideratie, deoarece potrivit materialelor dosarului nu
existd o dovada, ca reprezentantul apelantei, avocatul Ion Rusu a receptionat
copia incheierii din 29 aprilie 2025, iar simpla expediere la adresa indicata
in cererea de apel — ionrusugh@yahoo.com, n-ar putea fi asimilata cu o
confirmare de receptionare a actului procesual.

12. Considera ca instanta nu ar fi constat prin careva probe ca incheierea
vizatd ar fi fost receptionat de catre reprezentantul apelantei la data
expedierii, deoarece in realitate despre incheierea din 29 aprilie 2025
reprezentantul avocatul, Ion Rusu a aflat dupa receptionarea de catre
recurentd a incheierii din 29 aprilie 2026.

13. Referinta instantei de apel la prevederile art. 110* alin. (1) Codul
administrativ, creeaza o incertitudine aplicativd in privinta respectarii
exigentelor procesuale ce tin de comunicarea actelor procesuale, ingradind
astfel accesul liber la justitie a participantilor la proces.

14. Mai indica ca, prescriptiile judiciare nu putea fi executate datorita
faptului, ca nu au cunoscut despre acest act procesual.

15. La 26 august 2026, Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a depus referinta, solicitind respingerea recursului ca
neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Art. 191 alin. (5) lit. b) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

17. Art. 241 alin. (1) si (3) Cod administrativ releva ca:
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,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

18. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

19. Art. 236 alin (2) lit. d) din Codul administrativ coroborate cu
prevederile art.241 alin. (3) din Codul administrativ:

»Recursul se declarda inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit.”

20. Art. 243, alin. (1), lit. a) din Codul administrativ statueaza ca:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil.”

21. Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Din actele cauzei rezulta ca, la 10 mai 2022, Anastasia Gavriciuc a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, tert Elena Cebotari, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil.

23. Prin hotérarea din 19 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a respins actiunea in contencios administrativ naintata de
Anastasia Gavriciuc impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, tert Elena Cebotari, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

24. La 19 decembrie 2024, avocatul Ion Rusu in interesele Anastasiei
Gavriciuc a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararea din 19
noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 29 aprilie 2025
a depus cerere de apel motivata, solicitand admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii cu emiterea unei noi hotarari prin care sd fie admisa
integral actiunea depusa de Anastasia Gavriciuc.

25. Prin incheierea din 29 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a acordat
apelantei Anastasia Gavriciuc un termen de 10 (zece) zile calendaristice de
la notificarea prezentei incheieri, pentru prezentarea originalului dovezii de
achitare a taxei de timbru in marime de 200 (doua sute) lei.



26. Prin Incheierea din 29 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, apelul
declarat de Anastasia Gavriciuc, prin intermediul avocatului Rusu lon,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 19 noiembrie
2024, s-a declarat inadmisibil, pe motiv ca partea apelantd nu a inlaturat

neajunsurile Tn termenul stabilit de instanta de judecata prin incheierea Curtii
de Apel Centru din 29 aprilie 2025.

27. Copia incheierii nominalizate a fost expediata reprezentatului
recurentei Anastasia Gavriciuc, avocatul lon Rusu, prin intermediul postei
electronice, la adresa — ionrusugh@yahoo.com, la data de 12 mai 2026, ora
14:23. Acest fapt este confirmat prin extrasul din posta electronicad a Curtii
de Apel Centru (f. d. 223).

28. Completul de judecata constata ca adresa de e-malil
ionrusugh@yahoo.com a fost indicata in mandatul avocational, alte acte
procesuale depuse in prima instanta, cererea de apel nemotivata si apelul
motivat, precum si cererea de recurs, ceea ce denota consimtamantul expres
al partii de a primi corespondenta procesuala prin acest canal, in conditiile
art. 96 alin. (1) si art. 110" alin. (1) din Codul administrativ.

29.1n acest context, instanta de recurs mentioneazid ci, potrivit
jurisprudentei constante, in cazul comunicarii electronice, notificarea se
considera realizatd in momentul in care documentul devine accesibil
destinatarului, iar lipsa unui mesaj de eroare din partea operatorului de posta
electronicd constituie prezumtia receptionarii.

30. Asadar, 1n absenta unor indicii de eroare tehnicd sau imposibilitate de
comunicare, notificarea realizata la 12 mai 2026 este considerata valabila.
Astfel, termenul de 15 zile prevazut de art. 242 Cod administrativ a inceput
s curgd 1n ziua urmatoare notificarii, adica din 13 mai 2026 si a expirat la
27 mai 2026 (zi de miercuri).

31. Completul de judecata subliniaza ca termenele procedurale asigurd un
cadru optim pentru desfasurarea actului de justitie, avand rolul de a ordona
actiunile procedurale si de a consolida securitatea raporturilor juridice.
Drepturile procesuale ale unei persoane pot fi exercitate doar in limitele
stabilite de legiuitor, cu respectarea cerintelor legale, inclusiv a termenelor
prevazute. Dupa expirarea acestor termene, titularul dreptului nu mai poate
valorifica respectivul drept in fata instantei.

32. Totodata, instanta de recurs constatd ca Curtea de Apel Centru si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a notifica actul judecdtoresc. Curtea de Apel
Centru a utilizat mijloace adecvate de comunicare, asigurand astfel
notificarea copiei incheierii din 29 aprilie 2026 catre recurenta.

33. Respectiv, depunand recursul la 8 iunie 2026, avocatul Ion Rusu in
interesele Anastasiei Gavriciuc a omis termenul legal de declarare a



recursului, desi trebuia sa dea dovada de diligenta si sa aiba un rol activ in
cauza de contencios administrativ in care este implicat.

34. Instanta de recurs nu poate retine argumentul neprezentului
recurentului precum ca incheierea a fost receptionata la 22 mai 2026 prin
intermediul oficiului postal, or potrivit art. 96 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, notificarile si comunicarile catre participantii la procedura
administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida
si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptatd de participantul la procedura. Autoritdtile publice trebuie sa se
asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul procedurii, o modalitate
principala de comunicare, precum si modalitati alternative.

35. Prin urmare, instanta de recurs retine ca comunicarea prin intermediul
oficiului postal reprezintd o modalitate alternativa de comunicare, legea
instituind prioritate comunicirii electronice. In aceste conditii, data
expedierii incheierii contestate prin intermediul postei electronice este cea
care produce efecte juridice sub aspectul curgerii termenului de declarare a
recursului, 1ar nu data de 22 mai 2026, invocatd de recurent ca datd a
receptiondrii inscrisului prin oficiul postal.

36. Totodata, instanta de recurs retine ca expedierea suplimentara a
inscrisului prin intermediul oficiului postal, fiind o modalitate alternativa si
subsidiara comunicarii electronice, nu este apta sa produca efectul juridic al
unei noi comunicari valabile si, implicit, nu poate determina o noud data de
la care termenul de declarare a recursului urmeaza a fi calculat.

37. Astfel, se remarca faptul ca certitudinea legala impusa de regulile
procedurii de contencios administrativ, ca o conditie esentiala pentru un
proces echitabil, protejeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului.
Prin urmare, instanta de contencios administrativ nu are dreptul de a substitui
vointa legiuitorului, asa cum este reflectata in normele procedurale, pentru a
exonera recurentul de sanctiunile procedurale care decurg din intelegerea
eronata de catre acesta a efectelor legale.

38. Completul de judecatd subliniazd c¢d unul dintre principiile
fundamentale ale procesului este buna-credintd a participantilor. Buna
credinta implicd obligatia partilor de a respecta termenele prevazute de lege.
Termenul de recurs stabilit la art. 242 din Codul administrativ este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, ceea ce inseamna ca
nerespectarea acestuia duce la pierderea dreptului partii de a mai exercita
aceastd cale de atac.

39. Contrar acestor circumstante, recurenta, desi era direct interesat de
solutionarea litigiului in cadrul recursului, nu a manifestat diligenta necesara
pentru a-si indeplini obligatiile cu buna-credinta. Ea nu a respectat termenul



legal imperativ pentru depunerea recursului impotriva incheierii contestate,
conform cerintelor legale stricte.

40. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii la un proces trebuie sa joace un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procedurii si exercitdndu-si drepturile procedurale cu buna
credinta.

41. Completul de judecatd subliniaza ca nerespectarea termenului pentru
depunerea recursului este exclusiv rezultatul comportamentului recurentului,
care avea obligatia sda dea dovada de responsabilitate si sa adopte o atitudine
activa 1n exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor sale procedurale.
Admiterea unui recurs tardiv ar putea incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, protejat de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

42. Se mai retine ca potrivit art. 24 alin.(1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd 1isi Indeplineasca
obligatiile cu bund credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor
participanti.

43. Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 242 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage drept consecintd dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

44, Totodata, in conformitate cu prevederile art. 65 alin.(1), (2) din Codul
administrativ, daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a
putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen.
Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.
Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza §i, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

45. Astfel, din materialele cauzei, precum si din continutul recursului
depus de Ion Rusu in interesele Anastasiei Gavriciuc, instanta de recurs
retine ca, ultimul n-a facut uz de prevederile art. 65 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ si nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului.

46. Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele
ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure
o buna administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul
securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea
de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai
multe scopuri importante, $si anume, sd garanteze securitatea juridica, fixand
un termen pentru actiuni, s pund pe eventualii parati la addpost de plangeri
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introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate
sd se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si
care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumadrescu c.
Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

47. Avand in vedere considerentele mentionate Completul Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de lon
Rusu in interesele Anastasiei Gavriciuc impotriva incheierii din 29 aprilie
2026 a Curtii de Apel Centru.

48. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ion Rusu in interesele Anastasiei
Gavriciuc impotriva incheierii din 29 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori lon Munteanu

Ana Cucerescu



