CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instantd de judecata,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Vitalii Furtuna impotriva Curtii de Apel Centru privind
anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, incasarea prejudiciului
moral si

la actiunea conexd depusd de Vitalii Furtuna impotriva Curtii de Apel
Centru privind anularea actului administrativ individual defavorabil si a
deciziei adoptate in procedura prealabila, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, incasarea prejudiciului moral,
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Incidenta temeiului de stramutare potrivit caruia nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de calitatea participantilor la proces
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Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor solicitarea Curtii de Apel Centru de
stramutare a cauzei la o alta instanta

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ion Munteanu,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 18 octombrie 2023, Vitalii Furtuna a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat:

- Anularea in parte a ordinului presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu —
Mira Ghenadie nr. 401p din 15 septembrie 2023 ,,privind incetarea suspendarii din
functie si incetarea raporturilor de serviciu cu asistentul judiciar Furtuna Vitalii”;

- Obligarea emiterii actului administrativ privind calcularea si achitarea tuturor
platilor salariale cuvenite (angajat anterior in functia de asistent judiciar al grefei
secretariatului Curtii de Apel Chisindu), pentru perioada absentei fortate de la
munca din 23 octombrie 2018 si pand la data de 15 septembrie 2023;

- Incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

2. La 13 februarie 2024, Vitalii Furtuna a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat:

- Anularea raspunsului/deciziei presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu —
Mira Ghenadie nr. 4-35/12-3625 din 26 decembrie 2023, in partea refuzului
recalcularii si achitarii diferentei salariale pentru perioada suspendarii din functia
de asistent judiciar al grefei secretariatului Curtii de Apel Chisinau si anume 23
octombrie 2018 — 15 septembrie 2023;

- Anularea raspunsului/deciziei presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu —
Mira Ghenadie nr. 4-35/4-140 din 22 ianuarie 2024 cu privire la respingerea cererii
prealabile;

- Obligarea emiterii actului administrativ privind recalcularea si achitarea diferentei
salariale pentru perioada suspenddrii din functie, in conformitate cu cerintele
hotérarii Curtii Constitutionale nr. 25 din 06 noiembrie 2014, precum si a hotararii
Curtii Constitutionale din 10 octombrie 2023, pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2013;

- Incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata.
3. Prin incheierea din 03 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul

Centru, cauzele au fost conexate pentru a fi examinate Intr-o singurd
procedura.



4. Prin hotararea din 10 martie 2026 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunile in contencios administrativ inaintate de catre Vitalii Furtuna
au fost respinse ca neintemeiate.

5. La 13 martie 2026, Vitalii Furtuna a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotdrarii din 10 martie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea inaintatd sa fie admisa
integral.

6. Conform fisei de repartizare a dosarului, la 20 iulie 2026, prezenta
cauzd a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, pentru examinare in ordine
de apel judecatorului raportor Andrei Cascaval.

7. Prin incheierea din 24 august 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a
transmis la Curtea Supremd de Justitie, cauza de contencios administrativ
intentata la cererile de chemare in judecata formulate de Vitalii Furtuna
impotriva Curtii de Apel Centru privind anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil si incasarea prejudiciului moral, in vederea stramutarii cauzei, in
altd instantd egald in grad cu Curtea de Apel Centru, pentru examinarea
cererii de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art.197 din Codul administrativ:

»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

9. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioard decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzdrii sau abtinerii unui sau mai multor judecdtori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.”

10. Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ:

,Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotérarilor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii”.

11. Art. 192 alin. (1) din Codul administrativ:

,LPentru examinarea actiunilor In contencios administrativ la curtile de apel se
instituie complete de judecatori”.

12. Art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»Instanta stramutd cauza la o altd instantd daca existd banuieli cd nepartinirea
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judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participangilor la
proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca
prevederile art. 198 alin. (3) din Codul administrativ stabilesc competenta
Curtii Supreme de Justitie de a examina chestiunea cu privire la straimutarea
actiunii In contencios administrativ la o altd instanta de apel.

14. Totodata, prevederile aceluiasi articol stabileste ca stramutarea
actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecatd poate fi
admisa in temeiuri strict determinate bazate pe argumente plauzibile si dupa
caz, probe ce confirma temeinicia strimutirii. In lipsa identificarii vreunui
temei, care ar permite constatarea acestui fapt, stramutarea ar reprezenta un
dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
faptul ca incidentele procedurale ce pot apdrea in timpul examinarii cauzei
sunt reglementate exclusiv de prevederile Codului administrativ, iar art. 198,
alin. (3) stabileste Tn mod exhaustiv temeiurile pentru straimutarea unei cauze
in contencios administrativ de la o instanta de judecata la alta de acelasi grad.

16. Totodata, art.43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civild, dezvolta
judecatorilor, datoritd unor circumstante ce ar putea pune in discutie
impartialitatea lor. Stramutarea cauzei oferd un remediu atunci cand
impartialitatea ar fi afectata la nivel institutional de factori ce nu se refera
doar la persoana unui singur judecator. Aceastd formad de incompatibilitate
este suficient sa fie demonstrata prin existenta unor banuieli rezonabile, ce
reies din circumstante obiective.

17. Completul releva cd, din analiza argumentelor invocate in sustinerea
stramutarii cauzel de contencios administrativ, se constatd ca acestea se
bazeaza in esentd pe existenta unui dubiu privind impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Centru, avind in vedere calitatea de
parat/intimat in prezenta cauza a Curtii de Apel Centru, iar faptul ca instanta
de apel - Curtea de Apel Centru - este concomitent parte in proces, creeaza
o situatie obiectiva ce poate afecta increderea justitiabilului in impartialitatea
completului de judecata.

18. De asemenea se retine cd, in prezenta cauza, partile implicate sunt, pe
de o parte, reclamantul Vitalii Furtuna, iar pe de alta parte, parata Curtea de
Apel Centru.

19. In circumstantele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata, ca la caz existd temeiuri de straimutare a cauzei la o alta
instantd de judecata egala in grad, pentru judecarea apelului depus de Vitalii
Furtuna, or, ar putea exista banuieli privind afectarea impartialitatii



judecatorilor Curtii de Apel Centru, instanta care figureaza ca parte parata in
proces.

20. Concomitent este de remarcat cd normele procesuale instituie
mecanisme de garantare a respectdrii principiului impartialitatii instantei
investite cu judecarea cauzei, iar, n speta, stramutarea cauzei va contribui la
asigurarea respectdrii nepartinirii instantei de judecata investite cu judecarea
cauzei 1n ordine de apel.

21. De altfel, prin stramutare, adica prin aplicarea acestui incident
procedural, se urmareste garantarea impartialitatii judecatorilor si inlaturarea
oricarei ingerinte sau influente asupra activitatii de infaptuire a justitiei.

22. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest
subiect, se cere ca instanta Investitd cu solutionarea unei cauze sa fie
impartiala, ceea ce prezuma in mod normal absenta prejudecatii. Cu titlu de
principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a amintit cu referire la
cauza Padovani c. Italiei (26 februarie 1993, par. 27), ca este fundamental ca
intr-o societate democratica, tribunalele sa inspire incredere justitiabililor,
art. 6§1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, impunand ca fiecare instanta sa fie impartiald. Impartialitatea
poate fi apreciatd sub diverse aspecte, distingdndu-se un demers subiectiv,
ce tinde a determina ceea ce judecdtorul gandeste in forul sau interior intr-o
cauza anume $i un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta dacd acesta a oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitimad in privinta sa
(Piersack c. Belgiet).

23. Astfel, completul de judecata retine cd prevederile legale mentionate
anterior sunt clare in ceea ce priveste cazurile in care poate fi dispusa
stramutarea unei cauze la o altd instantd de acelasi grad. Totusi, in speta, au
fost identificate circumstante care, in baza argumentelor invocate, sa justifice
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altad instanta de acelasi
grad.

24. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite demersul Curtii de Apel Centru
inaintat prin incheierea din 24 august 2026, privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instantad de judecata egald in grad.

25. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198, art. 230 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite demersul Curtii de Apel Centru naintat prin incheierea din 24
august 2026, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta de judecata egald in grad.



Cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Vitalii Furtuna impotriva Curtii de Apel Centru privind
anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, incasarea prejudiciului
moral si la actiunea conexa depusa de Vitalii Furtuna impotriva Curtii de
Apel Centru privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
a deciziei adoptate In procedura prealabild, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, incasarea prejudiciului moral, se stramuta
spre examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Nord.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stéanila
Judecatori Ion Munteanu

Ana Cucerescu



