CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bertontrans”,

in cauza de contencios administrativ, inaintata la actiunea depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bertontrans” impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-182/24
PIGD 2-22000206-01-3ra-21022024)

Inadmisibilitatea recursului vadit neintemeiat. Art.246, alin. (2), lit. h) din
Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Chiselita
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu. A. Bostan, V. Negru

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bertontrans”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ion Munteanu
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 ianuarie 2022, SRL ,,Bertontrans” a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, prin care a
solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale nr. 10554 din
22 octombrie 2021 si a deciziei/refuzului Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. 6093 din 03 decembrie 2021, obligarea emiterii deciziei de a elibera bilet
SRL ,,Bertontrans” pentru tratament balneo-sanatorial, incasarea cheltuielilor
de judecata.

2. In motivarea actiunii, societatea reclamanti a indicat ca, la 18 ianuarie
2021, intre Casa Nationald de Asigurari Sociale si SRL ,,Bertontrans™ a fost
incheiat acordul nr. 24/01.2021 pentru realizarea dreptului asiguratilor la
tratament balneo-sanatorial pentru anul 2021, in conformitate cu pct. 2.1. al
caruia, Casa Nationala de Asigurari Sociale prin intermediul Caselor Teritoriale
de Asigurdri Sociale urma sda transmitd cu titlu gratuit intreprinderii
reclamantului, bilete de tratament balneo-sanatoriale, conform prevederilor la
Regulamentului cu privire la prestatiile n sistemul public de asigurari sociale
pentru prevenirea imbolnavirilor si recuperarea capacitdtii de muncd a
asiguratilor prin tratament balneo-sanatorial, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 290 din 19 aprilie 2010.

3. SRL ,,Bertontrans” a mentionat ca anterior, prin adresa nr. 11757 din 29
octombrie 2020, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale a informat societatea
reclamanta despre posibilitatea de a primi un bilet in suma de 893,14 lei pentru
lunile noiembrie-decembrie 2020. Dat fiind faptul ca scrisoarea mentionata a
ajuns cu intarziere, reiesind din situatia pandemica in plan mondial, in acea
perioada nu a fost valorificat dreptul asiguratilor la tratament balneo-sanatorial.

4. Prin urmare, societatea reclamanta a convenit cu colaboratorul Casei
Teritoriale de Asigurdri Sociale responsabil de repartizarea biletelor in
statiunile balneo - sanatoriale ca biletul de tratament, sa fie folosit in luna
ianuarie 2021. Acest fapt se confirmd prin demersul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale catre directorul SRL ,,Struguras”, or. Dubasari, prin care se
solicitd modificarea termenului utilizarii biletului de tratament balneo-
sanatorial (nerepartizat in termen) nr. AS-51142, incepand cu data de 28
ianuarie 2021 pana la 14 februarie 2021. Dupa care, a fost receptionat raspunsul
de la SRL ,,Struguras” nr. 7 din 13 ianuarie 2021, prin care a fost acceptata
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modificarea perioadei de tratament, fiind stabilitd data sosirii - 28 ianuarie
2021, care a si fost realizat de catre intreprinderea reclamantului.

5. In luna aprilie, societatea reclamanti a primit scrisoarea nr. 3480 din 29
martie 2021, prin care a fost informata despre posibilitatea de a primi un bilet
din suma de 824,20 lei pentru lunile aprilie - decembrie 2021. Dupa mai multe
convorbiri cu functionarul din cadrul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale s-
a convenit ca biletul sa fie destinat pentru tratament in sanatoriul Truskavets
(Ucraina) din 18 octombrie 2021. Insi, la 15 octombrie 2021, ora 15.10,
reclamanta a fost telefonatd de cétre colaboratorul Casei Teritoriale de
Asigurari Social, care a anuntat ca persoana responsabila de eliberarea foilor
din cadrul Casei Nationale de Asigurari Sociale, a anulat foaia repartizata
intreprinderii reclamantului, prin urmare, biletul a fost revocat si SRL
,Bertontrans” a fost obligat sd-I restituie.

6. Prin solicitarea nr. 17 din 18 octombrie 2021 adresata catre Casa Nationald
de Asigurari Sociale, de a oferi explicatii cu privire la motivul refuzului
acordarii biletului de tratament MT0120890 pentru anul 2021. Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale s. Riscani mun. Chisindu, prin raspunsul nr. 10554 din 22
octombrie 2021 a mentionat ca societatea reclamanta deja a beneficiat de
dreptul asiguratilor la tratament balneo-sanatorial pentru anul 2021, ceea ce nu
corespunde adevarului. Prin raspunsul nr. 6093 din 03 decembrie 2021, Casa
Nationala de Asigurari Sociale, a refuzat in satisfacerea cereri prealabile a
reclamantului nr. 20 din 19 noiembrie 2021, sustinand pozitia Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale s. Riscani mun. Chisindu.

7. In opinia SRL ,,Bertontrans” actiunile Casei Teritoriale de Asiguriri
Sociale s. Riscani mun. Chisinau sunt ilegale, or, in circumstantele relatate Casa
Teritorialda de Asigurari Sociale nu a fost in drept sd revoce biletul repartizat,
mai mult, aceasta procedurd nu este prevazuta de legislatia in vigoare. Prin
urmare, societatea reclamanta a fost lipsita ilegal de dreptul asiguratilor la
tratament balneo-sanatorial.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 07 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de SRL ,,Bertontrans”
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea deciziel
Case1 Teritoriale de Asigurdri Sociale sector Riscani nr. 10554 din 22
octombrie 2021, anularea deciziei Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr.
6093 din 03 decembrie 2021 si obligarea emiterii deciziei de eliberare a
biletului pentru tratament balneo-sanatorial pentru anul 2021. (f.d.54, 60-66)

9. Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel in termen, la 19
octombrie 2022, de catre SRL ,,Bertontrans”. (f.d.58-59)

POZITIA INSTANTEI DE APEL



10. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 31 ianuarie 2024 a respins
apelul inaintat de SRL ,Bertontrans”, a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 07 octombrie 2022. (f.d. 99,100-108)

11. Instanta de apel, retinand prevederile pct. 1, pct.3, pct.131 din
Regulamentul cu privire la prestatiile in sistemul public de asigurari sociale
pentru prevenirea Tmbolndvirilor si recuperarea capacitatii de munca a
asiguratilor prin tratament balneosanatorial, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.290 din 19 aprilie 2010, a concluzionat cd cererea de chemare in judecata
este neintemeiata, deoarece s-a stabilit cu certitudine ca, SRL ,,Bertontrans”
contrar afirmatiilor sale, pentru anul 2020 nu a beneficiat de bilet de tratament,
nefiind administrat niciun inscris care sa ateste distribuirea de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale a biletelor de tratament, in conditiile
Regulamentului cu privire la prestatiile in sistemul public de asigurari sociale
pentru prevenirea imbolnavirilor si recuperarea capacitdtii de muncd a
asiguratilor prin tratament balneo-sanatorial.

12. Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca, prin scrisoarea nr. 11757 din 29
octombrie 2020, Casa Nationald de Asigurdri Sociale nu confirma acordarea
biletului de tratament, dar propunerea de a beneficia de acesta, pentru lunile
noiembrie — decembrie 2020, la una dintre statiunile indicate. Totodata,
societatea reclamanta nu a demonstrat cd dreptul oferit a fost valorificat, prin
repartizarea biletului pentru anul 2020.

13. Totodata, s-a constatat ca SRL ,,Bertontrans” nu a prezentat careva probe
care ar confirma ca a convenit cu colaboratorul Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sector Riscan, responsabil de repartizarea biletelor in statiunile balneo
- sanatoriale, ca biletul de tratament pentru anul 2020, sa fie folosit in luna
1anuarie 2021.

14. Instanta de apel a retinut ca din raspunsul SRL ,,Struguras” nr. 7 din 13
1anuarie 2021, prin care a fost acceptata modificarea perioadei de tratament, nu
rezulta cd acesta se refera la biletul de tratament pentru anul 2020. Dimpotriva,
in acest demers se face referire la biletul de tratament AS-51142, care conform
anexel nr. 2 la acordul tip nr. 24.01/21 se refera la realizarea dreptului
asiguratilor la tratament balneo-sanatorial pentru anul 2021.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SRL , Bertontrans”,
reprezentantd de avocatul Nina Garstea, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
adoptarea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. (f.d. 113-116)

16. In motivarea recursului SRL ,,Bertontrans” a reiterat circumstantele de
fapt si de drept indicate in actiune si in cererea de apel, totodata a mentionat ca
instantele de judecata ierarhic inferioare nu au analizat multilateral actele
normative si legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si
nu au fost apreciate corect circumstantele considerate de prima instantd si

3



instanta de apel ca fiind stabilite. Suportul probatoriu administrat de catre
instantele ierarhic inferioare este unul suficient pentru satisfacerea pretentiei
recurentului, or, orice tip de inscrisuri au un temei legal, bazat pe acte
justificative in vederea confirmarii celor inscrise. Astfel, instantele ierarhic
inferioare drept urmare a examindrii litigiului, au analizat superficial
circumstantele de fapt si de drept ce denotd obligativitatea intimatului de a
emite decizia cu privire la eliberarea unui bilet societdtii recurente pentru
tratament balneo-sanatorial pentru anul 2021.

17. SRL ,,Bertontrans” a sustinut ca fiind incorecta aprecierea instantei de
fond sustinutd de instanta de apel, conform careia in lipsa unui acord pentru
realizarea dreptului asiguratilor la tratamentul balneo-sanatorial pentru anul
2020, intimatul nu a fost obligat sa acorde bilete, or, factura fiscald seria
AAHS5719774 din data de 30 decembrie 2020 confirma achitarea de catre SRL
,Bertontrans” a sumei de 5260 lei pentru bilet ,,Struguras” nr. 51142. Acest act,
demonstreaza ca in anul 2020, autoritatea intimatd a distribuit societatii
recurente biletul de tratament nr. 51142 si tot atunci, recurenta a achitat
diferenta de cost a biletului distribuit in marime de 5 260 lei.

18. Prin urmare, la 30 decembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale
a incheiat cu SRL ,,Bertontrans” acordul scris prin documentul primar cu regim
special si anume factura fiscald seria AAH5719774. Biletul de tratament nr.
51142 repartizat in 2020, a fost folosit de catre societatea recurentd in anul
2021, conform perioadei indicate de SRL ,,Struguras” in raspunsul nr. 7 din 13
ianuarie 2021, adica - incepand cu data de 28 ianuarie 2021.

19. Casa Nationala de Asigurdri Sociale la 23 februarie 2024 a depus
referinta la recursul Tnaintat de catre SRL ,,Bertontrans”, prin care a solicitat
declararea recursului, ca fiind inadmisibil, sustindnd cd din rdspunsul SRL
,wStruguras” nr.7 din 13 ianuarie 2021, prin care a fost acceptatd modificarea
perioadei de tratament, nu rezultd ca acesta se referd la biletul de tratament
pentru anul 2020.

LEGISLATIA RELEVANTA

20.Art. 245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

21.Art. 245!, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b)prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d)hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
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f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

22.Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

23.Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta cd, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd public la 31 1anuarie 2024. Conform extrasului din posta electronica
a Curtii de Apel Chisindu, decizia motivatd a fost notificata participantilor la
proces, prin intermediul postei electronice, la 09 februarie 2024. (f.d.110)

Recursul a fost depus de catre SRL ,Bertontrans”, reprezentantd de
avocatul Nina Garstea, la 15 februarie 2024. (f.d.113-116)

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, 1n spetd, calea de atac 1n ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

25. Din analiza prevederilor art. 245" — 246 din Codul administrativ, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

26. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

27. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

28. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recursul
depus de SRL ,,Bertontrans”, reprezentanta de avocatul Nina Garstea, nu se
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incadreaza in temeiurile previdzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul societatii recurente cu solutia pronuntatd de
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararii recurate.

29. Din analiza recursului declarat de catre SRL ,,Bertontrans” rezulta, ca
recurenta nu a invocat temeiul legal in baza caruia isi Intemeiaza recursul, dar
a facut trimitere la prevederile art. 244-248 din Codul administrativ, fard a
indica expres temeiul de admisibilitate a recursului.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste criticl.

31. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cédtre Curtea de Apel Chisindu,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

32. La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de SRL , Bertontrans” nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul administrativ,
deoarece argumentele invocate in recurs sunt irelevante, care nu au putere sa
rastoarne solutia instantei de apel, care in temeiul art. 219 din Codul
administrativ a cercetat starea de fapt in baza tuturor probelor prezentate in
dosarul administrativ, precum si a celor prezentate in instanta de judecata.

33. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de SRL ,,Bertontrans” contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel,
care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate
in mod corespunzator.

34. Pe latura procesuald a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
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clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245" din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficienta si analizand pe fond,
criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

35. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instanta, in modul 1n care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, n special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

37. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea
hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO
Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

38. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se
vedea hotararea CtEDO Botten c¢. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers
c. Suediei, 1991, §31, 36).

39. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bertontrans”, reprezentanta de avocatul Nina Garstea.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori Ion Munteanu

Ana Cucerescu
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