CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de SC ,,Linavan” S.R.L.,
in cauza civild, intentata la cererea depusa de SC ,,Linavan” S.R.L. catre
,Pan Agro Inter Group” S.R.L. privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 26 mai 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2rc-44/26
PIGD 2-23138814-01-2rc-30072026)

Instanta de apel a aplicat in mod eronat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila, dispundnd in mod nejustificat restituirea
cererii de apel pe motivul depunerii acesteia in afara termenului legal

Judecatoria Chisinau, sediul Central: jud. S. Suvac
Curtea de Apel Centru: jud. S. Dimitriu, V. Girleanu, C. Rosca

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinénd, in lipsa partilor, recursul declarat de SC ,,Linavan” S.R.L.,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu
Elena Croitor, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 septembrie 2023, SC ,,Linavan” S.R.L., reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Pan Agro Inter Group” cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 3-9).

2. Prin hotérarea din 29 iulie 2024, a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f. d. 72; 97-99). Hotararea
primei instante a fost comunicata recurentei la 05 septembrie 2024. (f.d. 95)

3. La 10 septembrie 2024, SC ,,Linavan” S.R.L. a declarat apel impotriva
hotararii din 29 iulie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

4. Prinincheierea din 26 mai 2026, a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea depusd de SC ,,.Linavan” S.R.L. privind repunerea in
termenul de declarare a apelului. Totodatd, a fost restituitd cererea de apel
declaratd de SC ,,Linavan” S.R.L. impotriva hotararii din 29 iulie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

5. La 19 1unie 2026, SC ,,Linavan” S.R.L., a declarat recurs impotriva
incheierii din 26 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitind repunerea in
termen, casarea acesteia, cu remiterea cauzei instantei de apel la etapa primirii
cererii de apel.

6. 1In sustinerea recursului, recurenta invoca faptul ci nu poate fi imputata
apelantului pasivitatea si indiferenta fata de soarta cauzei, in conditiile in care
acesta s-a adresat instantei cu o cerere in ziua in care a fost pronuntat
dispozitivul hotararii.



7. Recurenta a sustinut c¢d scopul cererii depuse instantei de judecata a fost
anume obtinerea informatiilor privind rezultatul examinarii cauzei.

8. Totodatd, recurenta a invocat cd nu a primit raspuns la interpelarea
formulata, iar situatia creatd reprezinta consecinta lipsei unei comunicari
efective a hotararii si a lipsei unui raspuns la cererea formulata.

9. De asemenea, recurenta sustine ca simpla publicare a hotararii pe
portalul instantelor judecatoresti nu poate substitui obligatia legalda de
comunicare.

10. La 30 iulie 2026, ,,Pan Agro Inter Group” S.R.L. i-a fost expediata
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta. Pana la data
examinarii recursului, ,,Pan Agro Inter Group” S.R.L. nu si-a exercitat dreptul
legal de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Articolul 424 alin. (2) din Codul de procedura civila
,,(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

12. Articolul 425 din Codul de procedura civila:
,,Lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la

comunicarea incheierii.”

13. Articolul 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un

complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului,
pe baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:
,,0) sd admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind
spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata”.

15. Articolul 110 din Codul de procedura civila:
,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata

(judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si
alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.”



16. Articolul 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea

termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea
termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

17. Articolul 362 alin. (1) si (3) din codul de procedura civila:
»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data

pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile
si In ordinea prevazute de art.116”.

18. Articolul 116 din Codul de procedura civila:
»(1) Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de

indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueazd actul de procedurd si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces 11 se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatda, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, s fie
prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea 1n termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-
a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.

(5) Incheierea judecitoreasci prin care este respinsi cererea de repunere in
termen poate fi atacatid cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in
termen nu se supune recursului.”

20. Art. 276 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
,(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza
acest fapt ca fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a
examina cererea in sedinta publica. Judecatorul poate sd respinga o astfel de
solicitare 1n cazul in care considerd cd, tindnd cont de imprejurdrile cauzei,
nu sunt necesare dezbateri publice. Respingerea se dispune printr-o incheiere
motivata care poate fi atacatd odata cu fondul.”



21. Art. 276* alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
,Hotararea judecatoreascd adoptatd se publica pe pagina web a instantei

judecatoresti si se comunicd participantilor la proces, inclusiv prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

22. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:
,»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii

dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de
judecatad retine ca incheierea contestata a fost pronuntata la 26 mai 2026, fiind
comunicatd, prin intermediul postei electronice, la 4 iunie 2026, iar recursul a
fost depus la 19 iunie 2026. Prin urmare, termenul prevazut de art. 425 din
Codul de procedura civila, a fost respectat.

24. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecatd considera ca recursul intemeiat si urmeaza a fi admis,
din considerentele ce succed.

25. In jurisprudenta sa, Curtea Supremi de Justitie deja a constatat lipsa de
temeinicie a solutiilor instantei de apel prin care s-au respins cererile de
repunere in termen a apelului in situatiile in care: a) cauza a fost examinata in
procedura cererilor cu valoare redusa; b) fara a fi stabilitd o datd concreta
pentru pronuntarea dispozitivului hotararii; c¢) dispozitivul pronuntat nu a fost
expediat participantilor la proces, dar a fost publicat doar pe portalul
instantelor judecatoresti in ziua pronuntarii. (deciziile 2rc-64/25; 2r-334/25;
2r-43/26)

26. Instanta suprema a reiterat ca, in asemenea categorii de cauze, dreptul

la exercitarea unei cai de atac apare din momentul in care partile interesate pot
cunoaste efectiv despre hotirarea judecatoreasca pronuntati. In caz contrar,
instantele ar putea, prin intarzierea notificarii hotararii lor, sa scurteze
substantial termenele cailor de atac sau chiar sa faca imposibila introducerea
unei cdi de atac. Notificarea, ca act de comunicare intre organul jurisdictional
si parti, serveste la aducerea la cunostinta a hotdrarii instantei, precum si a
temeturilor care o motiveaza, permitand partilor, daca este cazul, sa formuleze
o cale de atac.

27. In cauza Dunas vs. Republica Moldova, CtEDO a statuat ci respingerea
formalistd a unor cereri procedurale, atunci cand partea a actionat cu


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79078
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79624
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81033

promptitudine dupa comunicarea hotararii, echivaleaza cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil.

28. Astfel, instanta de apel urma sda analizeze in mod efectiv daca
imprejurarea comunicarii tardive a hotararii constituia un motiv Intemeiat
pentru repunerea in termen, in sensul art. 116 alin. (4) din Codul de procedura
civila

29. Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie, mentioneaza ca
publicarea, pe portalul instantelor judecatoresti, a actului de dispozitie, nu
substituie obligatia instantei judecdtoresti de a transmite hotararea
participantilor la proces, in conditiile art. 276* alin. (3) din Codul de procedura
civila.

30. In prezenta cauzi, comunicarea efectivd a dispozitivului hotararii s-a
realizat la 5 septembrie 2024, fapt confirmat din extrasul din corespondenta
electronica anexat la dosar (f. d. 118). Avand in vedere ca cererea de apel a
fost inregistratd in instanta la 10 septembrie 2024 (f. d. 30), aceasta a fost
formulatd in termenul legal de 30 de zile, prevazut de art. 116 alin. (4) din
Codul de procedura civila.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca
obligatia participantului la proces de a se informa despre soarta dosarului, n
contextul exercitarii cu buna-credintd a drepturilor si obligatiilor procedurale,
nu poate fi abordatd in detrimentul acestuia atunci cand Insasi instanta de
judecata creeaza imprejurari in care ar pune in dificultate participantii la
proces sa le exercite. Un astfel de standard poate fi cerut participantilor la
proces doar daca instantele de judecata realizeaza in mod deplin si ireprosabil
obligatiile de comunicare prevazute de lege.

32. In spetd, desi depusi o interpelare, la 31 iulie 2024, privind informarea
cu privire la o eventuald hotarare pe caz, aceasta a ramas fara raspuns, iar
comunicarea actului respectiv de dispozitie al instantei, s-a realizat abia la 05
septembrie 2025.

33. Consecvent, instanta constata cd, desi la 29 1ulie 2024 a fost pronuntat
si publicat, pe portalul instantelor judecatoresti, dispozitivul hotararii
contestate cu apel, acesta, contrar prevederilor art. 236 alin.(4) si 276* alin.
(3) din Codul de procedura civila, nu a fost expediat participantilor la proces,
in termenul legal de 5 zile.

34. Totodata, in materialele cauzei nu se gasesc probe, care ar justifica
intarzierea expedierii dispozitivului hotararii, cu peste 30 de zile de la
pronuntare, in conditiile in care expedierea prin posta electronicd nu comporta
cheltuieli exagerate de timp.



35. Prin urmare, in contextul acestei conduite a instantei, respingerea
cererii de repunere in termen si restituirea apelului apare ca o masura
disproportionata, aptd sa afecteze efectiv dreptul de acces la o instanta si
exigentele dreptului la un proces echitabil.

36. Din considerentele mentionate, in scopul asigurarii efective a dreptului
recurentel de acces la instantd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a admite recursul, a casa incheierea din 26 mai 2026
a Curtii de Apel Centru si a restitui cauza instantei de apel, pentru rejudecare.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Admite recursul declarat de SC ,,.Linavan” S.R.L.

Caseaza integral incheierea din 26 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, in
cauza civild, intentata la cererea depusa de SC ,,.Linavan” S.R.L. catre ,,Pan
Agro Inter Group” S.R.L. privind incasarea datoriei, cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Centru pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Elena Croitor



